Sygn. akt VII U 2261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Dominika Kotpa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. na rozprawie w W.
sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 lipca 2013 r. znak: EPOM/10/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2261/13

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2013 r. D. K. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 22 lipca 2013 r. znak: EPOM/10/(...) odmawiajgcej mu prawa do emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze posiada zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegélnym charakterze w
okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do dnia

30 wrze$nia 2011 r. Odwolujacy wskazal takze, iz nie ma mozliwoSci uzyskania zas§wiadczenia lekarza medycyny pracy
wskazujgcego na niezdolno$¢ do wykonywania pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odméwil odwolujacemu prawa do emerytury
pomostowej, bowiem nie przedstawil on §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze oraz nie dolgczyl orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnoéci do wykonywania pracy jako
maszynista pojazdow trakcyjnych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolujacy do niniejszego odwolania
dolaczyt zaswiadczenie na okoliczno$¢ wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego, jednakze
decyzja odmawiajaca prawa do emerytury pomostowej pozostaje aktualna z uwagi na brak orzeczenia lekarza
medycyny pracy o niezdolnoSci do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 czerwca 2013 r. D. K. (urodzony dnia (...)) zlozyl wniosek o emeryture pomostows (k. 1 a. e.). Do wniosku
dolaczyl swiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia 1982 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r.
pracowal w (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w W. na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych (k. 7 a. e.).

Decyzja z dnia 22 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. odmoéwil D. K. emerytury pomostowej (k. 27 a. e.).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelit warunkéw koniecznych do nabycia prawa do
emerytury pomostowej tj. nie przedstawil zaswiadczenia lekarza medycyny pracy wskazujgcego na niezdolnosé do
pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych. Nadto, odwolujacy nie przedstawil stosownego za$wiadczenia
potwierdzajgcego wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

0Od powyzszej decyzji organu rentowego odwolujacy zlozyt odwolanie inicjujac niniejsze postepowanie. Do odwolania
D. K. dolaczyt $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w W.,
potwierdzajace nastepujace okresy zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1982 r. do dnia 28 lutego 1985 r. ma stanowisku
mlodszego maszynisty pojazdu trakcyjnego elektrycznego, od dnia 1 marca 1985 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. na
stanowisku maszynisty pojazdu trakcyjnego elektrycznego oraz w okresie od dnia 1 maja 2001 r. do dnia 30 wrze$nia
2011 r. na stanowisku starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego elektrycznego (k. 29 a. e.).

Praca maszynisty pojazdu trakcyjnego zostala ujeta w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 nr 237, poz.1656 ze zm.).

Odwolujacy nie przedstawil zaswiadczenia lekarza medycyny pracy wykazujacego niezdolno$¢ do pracy na stanowisku
maszynisty pojazdu trakcyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
w tym w aktach emerytalnych. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spo6jny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci, a zatem wynikajace z treéci tych dokumentéw okolicznoéci nalezalo
uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z tego wzgledu material dowodowy zgromadzony w sprawie
nalezalo uznaé za kompletny i wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadnie i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawych nalezy dokonaé analizy dyspozycji

art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 nr 237, poz.1656 ze zm.). Zgodnie
ze wskazanym przepisem pracownikowi przysluguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly
spelnione lacznie nastepujgce warunki

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 9 powyzszej ustawy pracownik wykonujacy prace maszynisty pojazdu trakcyjnego,
wskazanej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej jezeli:

1) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet oraz 55 lat dla mezczyzn,

2) posiada okres zatrudnienia przy wykonywaniu pracy maszynisty pojazdu trakcyjnego, wskazanej w pkt 5 zalacznika
nr 2 do ustawy, wynoszacy co najmniej 15 lat,

3) lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnos$ci do wykonywania pracy maszynisty pojazdu trakcyjnego.

W niniejszej sprawie kwestia sporna bytlo udowodnienie przez odwolujacego 15-letniego stazu pracy w szczegblnych
warunkach badZ szczegblnym charakterze (fj. pracy maszynisty pojazdow trakcyjnych) oraz przedstawienie
zaswiadczenia lekarza medycyny pracy, potwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy na wskazanym stanowisku. Sad
Okregowy, po dokonaniu analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy, w tym aktach emerytalnych, doszed}
do przekonania, ze D. K. posiada staz pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych, uprawniajacy go do
nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 9 ustawy o emeryturach pomostowych. Ze $wiadectwa
wykonywania pracy szczeg6lnym charakterze wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w W. wynika bowiem, iz odwolujacy
wykonywal prace maszynisty pojazddéw trakcyjnych w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do dnia wrzeénia 2011 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolujacy nie spelnil drugiego warunku, koniecznego do nabycia prawa do emerytury
pomostowej, tj. wymogu legitymowania sie orzeczeniem lekarza medycyny pracy stwierdzajacym niezdolnoéc
odwolujacego do pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych. Odwolujacy nie przedstawil stosownego
zaswiadczenia ani w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych ani w postepowaniu niniejszym — co
powoduje, iz nie zostaly spelnione przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



