Sygn. akt VII U 2270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy W. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania W. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. N. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 czerwca 2013 r. na stale.

Sygn. akt VII U 2270/13

UZASADNIENIE

W. N. (1) w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2013 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14
sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz w jego ocenie obecny stan zdrowia uniemozliwia
mu podjecie zatrudnienia (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2013 r.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 lipca 2013 roku uznala
W. N. (1) za osobe czeéciowa niezdolng do pracy do dnia 30 czerwca 2016 r. jednakze stwierdzono rowniez, ze za
date powstania niezdolnoSci nalezy przyja¢ 19 grudnia 2011 r. Okres zatrudnienia w X - leciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy tj. od 19 grudnia 2001r. do 18 grudnia 2011 r. i stwierdzil, ze w tym okresie staz pracy
udokumentowany przez odwolujacego sie wynosi zamiast wymaganych 5 lat jedynie 2 lata, 11 miesiecy i 12 dni.
Natomiast w X- leciu przed dniem zgloszenia wniosku tj. od 5 czerweca 2003 r. do 4 czerwca 2013 r. staz pracy wyniost
3 lata, 10 miesiecyi 1 dzien. W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 14 sierpnia 2013
roku (znak: (...)), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na odwolanie

k. 3-4 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. N. (1), urodzony dnia (...), w dniu 8 maja 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
0 przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek t. II, k. 1-4 a.r.). Do wniosku ubezpieczony
zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych (t. II, k. 5 a.r.) wraz z dokumentami
potwierdzajacymi te okresy (t. I, k.7 i nast. a.r.).

W toku postepowania W. N. (1) zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory wydat (w dniu 27
czerwca 2013r.) orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca
2016 r. oraz ustalajace date powstawiania tej niezdolnoS$ci na dzien 19 grudnia 2011 r. ( t. I, k. 25 a.r.). W zwigzku
z wniesieniem sprzeciwu, sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu
odwolujacego, wydala (w dniu 16 lipca 2013 r.) orzeczenie rowniez stwierdzajace, iz ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2016 r. oraz ustalajgce date powstawiania tej niezdolnoéci na 19 grudnia 2011
r. (t. I, k. 39 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. znak: (...) odméwil W. N. (1) prawa do
Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz
ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek wynikajacych z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie spehil drugiego z warunkéw zawartych w art. 57 w/w ustawy, bo w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy (tj. w okresie od 19 grudnia 2001 r. do 18 grudnia 2011
r.) udokumentowal staz pracy wynoszacy

2 lata, 11 miesiecy i 13 dni. W ostatnim 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku (j. od 5 czerwca 2003 r. do 4 czerwca
2013 r.) udokumentowal staz pracy wynoszacy lacznie 3 lata, 10 miesiecy i 1 dzien (decyzja t. II, k. 71 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego W. N. (1) wnidst odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie sagdowe.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze W. N. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe
— z zawodem wyuczonym posadzkarz. W grudniu 2011 r. przebyl udar krwotoczny moézgu. U ubezpieczonego
rozpoznano objawy organicznego uszkodzenia mézgu tj. encefalopatie naczyniopochodng. Badaniem neurologicznym
stwierdzono spowolnienie psychoruchowe, obnizenie niektérych funkcji poznawczych, zaburzenia zachowania,
zmienno$¢ nastroju, obnizenie krytycyzmu oraz zaburzenia funkcji napedowo- popedowych. W zakresie glowy
wyrazna maskowato$é i naoliwienie twarzy, dodatni jest objaw ryjkowy, widoczny jest centralny niedowlad n.
VII lewego. W konczynach dolnych i gérnych istnieje niedowlad spastyczny lewostronny z dodatnimi objawami
piramidowymi i objawem dloniowo - brodowym obustronnie, chod jest praktyczno — spastyczny na konczyne
dolng lewa przy pomocy laski, zaburzona jest koordynacja ruchowa. W. N. (1) w dniu 5 wrzesnia 2012 r.
byl juz badany w Sadzie i juz wowczas jego stan uzasadnial catkowitq niezdolnosé do pracy.
W odniesieniu do powyzszego badania istnieje istotne pogorszenie w postaci objawoéw zespotu
psychoorganicznego jak i koniecznosé leczenia psychiatrycznego z powodu organicznych zaburzen
nastroju. W. N. (1) jest nadal calkowicie niezdolny do pracy na trwale. Ze wzgledu na wiek
biologiczny oraz zmiany

w mozgu brak jest szans na poprawe stanu psychoneurologicznego (opinia bieglego neurologa W. Z. k.
16 a.s.).

Z powodu schorzen narzqdu ruchu (choroba zwyrodnieniowa kregostupa L-S stawéw kolanowych,
skokowych i srodstopno — paliczkowych paluchéw) nalezy uznaé, ze ubezpieczony utracil zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po tej niezdolnosci: grudzien 2012 r. stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe- zwlaszcza
zaawansowana choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego i stawu skokowego lewego (potwierdzone w
badaniu MRI z dnia 29.11.2013r.) ma charakter postepujacy, nie rokuje poprawy, stad zasadne jest orzeczenie
niezdolno$ci cze$ciowej trwatlej (opinia bieglego ortopedy J. W. k. 41-44 a.s.).



U W. N. (1) stwierdzono naruszenie sprawnos$ci organizmu kwalifikujace do uznania calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia zachorowania na udar krwotoczny mézgu od dnia 19 grudnia 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2013 r.
Nastapila poprawa stanu zdrowia biorac pod uwage stan neurologiczny odwolujacego (orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 30 czerwca 2013 r. oraz Komisji Lekarskiej z dnia 30 czerwca 2013 r.- badany zostal uznany za
czeSciowo niezdolnego do pracy). Biegly neurolog popral powyzsze stanowisko oraz uznal, ze ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy od 21 kwietnia 2013 r. trwale. Po udarze krwotocznym W. N. (1) spelnial kryteria do
uznania calkowitej niezdolnos$ci do pracy, jednakze leczenie farmakologiczne i rehabilitacja pozwolila na usprawnienie
koniczyn niedokladnych dlatego tez uznany zostal za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Wymaga dalszego leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji (opinia bieglego neurologa T. P. k. 90-92 a.s.).

U ubezpieczonego stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju i zachowania. Nasilenie dolegliwosSci powoduje
czeSciowa niezdolno$é do pracy zawodowej od 2011r., ktéra ma charakter trwaly (opinia bieglego psychiatry M. L. k.
113-114 a.s.).

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 r. pelnomocnik organu rentowego nie wniost uwag do opinii biegltych
sadowych. Wskazal, iz okresy skladkowe ubezpieczonego wedlug stanu na dzien 14 sierpnia 2013 r. wynosza 30 lat,
6 miesiecy i 26 dni (protokol k. 134-135 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii oraz psychiatrii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwotujgcego. Opinie zostaly wydane po
przeprowadzeniu szczegdlowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej. Opinie bieglych specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposdb jasny i logiczny oraz
nie pozostawiaja watpliwos$ci, co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacego. Jako podstawe ustalen w
niniejszej sprawie Sad przyjal opinie bieglego neurologa

W. Z. oraz odmoéwit waloru wiarygodno$ci opinii neurologa T. P.. Biegta w opinii swej wskazala bowiem, iz o poprawie
stanu zdrowia ubezpieczonego §wiadczy usprawnienie konczyn co stoi w sprzecznosci z opinia powolanego w sprawie
bieglego ortopedy. Wobec faktu, iz opinia ta niezgodna jest z opiniami dwoch powolanych w sprawie bieglych
sadowych tj. neurologa W. Z. oraz ortopedy

J. W.nie mogla ona stanowi¢ podstawy ustalen w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. N. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...) jest zasadne
ijako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speklia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Z przepisu art. 57 ust. 2 w/w ustawy
wynika, ze wymogu powstania niezdolnoéci do pracy w okresach przewidzianych w ustawie albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ich ustania nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.



Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat -
jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2).

Zgodnie za$ z art. 58 ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskaza¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Wnioski
zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwoSci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa, bowiem, doswiadczonymi specjalistami z tych
dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez W. N. (1). W ocenie Sadu, biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko
odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami. Sad odmoéwil wiarygodnosci wnioskom zwartym w opinii bieglego neurologa T. P. z uwagi na fakt,
iz stala ona w sprzecznoSci z wnioskami zawartymi w opiniach pozostalych bieglych. W ocenie Sadu nie nastapila
bowiem poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie neurologicznym.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze

u ubezpieczonego stwierdzono objawy organicznego uszkodzenia mébzgu

tj. encefalopatie naczyniopochodna. Ze wzgledu na wiek biologiczny oraz zmiany w mozgu brak jest szans na poprawe
stanu psychoneurologicznego. Powyzsze powoduje, iz W. N. (2) jest osoba trwale calkowicie niezdolng do pracy.
Ponadto stwierdzone u niego zmiany zwyrodnieniowe maja charakter postepujacy oraz nie rokuja poprawy przy
czym biegly z zakresu psychiatrii stwierdzil u odwolujacego organiczne zaburzenia nastroju i zachowania. Z tych
tez wzgledow w ocenie Sadu wnioskodawca w zwigzku z kumulacja kilku schorzen nie ma mozliwo$ci wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej oraz brak jest rokowan odno$nie mozliwosci poprawy jego stanu zdrowia.

Osoba calkowicie niezdolna do pracy, ktéra udowodnita okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny, ma prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na to, czy niezdolna do pracy
stala sie przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia lub innych okreséw, wymienionych

w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak rowniez bez wzgledu na to, czy w ostatnim
dziesiecioleciu ma co najmniej 5-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Ustawodawca uznal, ze w przypadku
0s6b calkowicie niezdolnych do pracy, posiadajacych tak dlugi okres skladkowy, racjonalne jest zrezygnowanie z
dodatkowych warunkéw nabycia prawa do renty.

W przedmiotowej sprawie, co jest bezsporne wnioskodawca posiada okresy skladkowe w wymiarze ponad 30 lat.
Tym samym zachodzi w niniejszej sprawie mozliwo$ci wylaczenia go z obowigzku wykazania okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze 5 lat w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o $§wiadczenie lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy.



Zgodnie z art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z

urzedu. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposdb, ze przyznal W. N. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2013
r. na stale.

z/ (...)



