Sygn. akt VII U 2272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: apl. adw. Michal Semetkowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 2 sierpnia 2013 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 2272/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. w dniu 28 sierpnia 2013 roku zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 26 lipca 2013
roku, znak: (...) ((...)) odmawiajqcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze ze wzgledu na trwaly przewlekly i uporczywy charakter swoich
dolegliwo$ci zwiazanych ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa, zespoltem poboreliozowym i natretnymi lekami
nie moze funkcjonowaé w $rodowisku pracy. Wnioskodawczyni podkredlila, ze wciaz wystepuja u niej okresowe
zaostrzenia i nawroty choréb z kréotkimi okresami wyciszenia. Choroba ubezpieczonej ma jak sama stwierdzila
charakter trwaly uporczywy, postepujacy i nie rokujacy a jej stan zdrowia systematycznie sie pogarsza. (odwotlanie -
k.2iga.s.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zltozone w
tutejszym Sadzie Okregowym w dniu 9 stycznia 2012 roku, wniést o oddalenie odwolania na

podstawie art.477'# § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca
nie speknila jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. warunku uznania
wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy. Oddzial podkreslil, iz w postepowaniu odwotujgca zostala skierowana
na badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 26 lipca 2013 r., uznala odwolujgca za zdolna do pracy
(k. 8 a.s.). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nt 39, poz.353 ze zm.) zaskarzona decyzja z dnia
2 sierpnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do roszczonego $wiadczenia.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. S. urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 3 czerwca 2013 roku do organu rentowego wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskltadkowych.

W zwiazku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajace, w toku ktoérego ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania
i dokonania analizy przedstawionej przez odwolujaca dokumentacji medycznej, ze A. S. nie jest niezdolna do pracy
(k.18 a.r.).

Roéwniez Komisja Lekarska ZUS w oparciu o posiadang dokumentacje lekarska po zbadaniu odwolujacej wydala w
dniu 26 lipca 2013 roku orzeczenie, w ktorym uznala, ze A. S. nie jest osoba niezdolng do pracy (k. 45 a.r.).

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy w dniu 2 sierpnia 2013 roku wydal decyzje (znak: (...) na mocy ktérej odmowit
odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze w 10-leciu przed
dniem zloZenia wniosku o §wiadczenie, tj. od 3 czerwca 2003 r. do 02 czerwca 2013 r. odwolujaca udowodnita, 7 lat,
10 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, a tym samym spelnila warunek z art. 57 ust. 1 punkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (53 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego odwolujaca A. S. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (k.2 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa,
pneumonologia, kardiologa oraz psychiatry celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej (k. 4 a.s.).

Biegly sqdowy specjalista lekarz neurolog w opinii z dnia 11 pazdziernika 2013 roku rozpoznat iz badanie
neurologiczne nie wykazuje objawow klinicznych wskazujacych na dysfunkcje oérodkowego ukladu nerwowego. Nic
nie wskazuje na istnienie zespolu bolowo-korzeniowego, radikopatii szyjnej lub ledZzwiowej, podawane zaburzenia
polowiczne czucia nie znajduja odzwierciedlenia w badaniu neurologicznym. W ocenie neurologicznej badana A. S.
jest zdolna do pracy i nie spelia kryteriéw cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. (k. 28 a.s.).

Biegly sqdowy specjalista lekarz pneumonolog stwierdzil w opinii z dnia 8 listopada 2013 ., iz po zapoznaniu
sie z dokumentacja sadowo-medyczna i po zbadaniu odwolujacej biegly lekarz stwierdza, ze wnioskodawczyni cierpi
na zespol nakladajacej sie przewleklej obturacyjnej choroby pluc i astmy oskrzelowej, mimo stwierdzonego zespolu
chorobowego w ocenie pneumonologicznej badana A. S. jest obecnie zdolna do pracy i nie spetlnia kryteriow czeSciowej
niezdolnoéci do pracy (k. 36 a.s).

Biegly sqdowy specjalista lekarz internista- kardiolog w opinii z dnia 11 grudnia 2013 roku na podstawie
dokumentacji sgdowo medycznej stwierdzil u odwotujacej zaburzenia lekowo — depresyjne, zmiany zwyrodnieniowe
— dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego i szyjnego, chwiejne dobrze kontrolowane farmaceutycznie nadciénienie
tetnicze, zesp6l wypadania przedniego platka zastawki dwudzielnej, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka.
Biegly stwierdzil, ze w ocenie kardiologicznej odwolujaca jest sprawna wydechowo i krazeniowo. Badana A. S. nie
spelia kryteriéw niezdolnos$ci do pracy oraz z punktu widzenia kardiologicznego nie spelia kryterium przynajmnie;j
czesSciowej niezdolnoéci do pracy (k. 41-42 a.s.).

Biegly sadowy specjalista psychiatra w opinii z dnia 1 marca 2014 roku rozpoznal u odwolujacej zaburzenia
somatyczne, w opinii psychiatrycznej odwolujaca wymaga leczenia psychiatrycznego, a w szczego6lnosci psychoterapii,



nasilenie dolegliwo$ci nie powoduje jednak niezdolnoéci do pracy zawodowej z powodéw psychiatrycznych (k. 67-68
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw,
przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu
o obiektywne wyniki badan odwolujacej, za$ biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi
bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych w
sprawie bieglych nie pozostawiaja watpliwoSci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawczyni. Podnie$¢
nalezy , iz przedmiotowej sprawie odwotujaca zlozyla do akt w dniu 27 czerwca 2014 roku dokumentacje lekarska
ktora dotyczyta leczenia po wydaniu decyzji przez organ rentowy , w zwiazku z ty Sad Okregowy pominal powyzsze
dowody poniewaz , sad bada stan sprawy na date wydania decyzji. W ocenie Sadu dalsze prowadzenie postepowania
sadowego doprowadzitoby do jego przewleklo$ci. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 sierpnia 2013 roku znak: (...)
jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej
- 0 zasadnos$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza
specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja
2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

W myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre$lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lacznie. Wprawdzie w 10-leciu przed dniem zlozenia
wniosku o §wiadczenie, tj. od 3 czerwca 2003 r. do 02 czerwca 2013 r. odwolujaca udowodnila, 7 lat, 10 miesiecy i
3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, a tym samym spelnila warunek 2 ustawy o emeryturach i rentach z




Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednakze prawo do renty pozostaje uzaleznione przede wszystkim od samego
faktu wystapienia niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktdry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach
wskazanych w pkt 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolno§¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia
spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia
i trwalosci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej odzyskania wwzglednia sie zaréwno stopien
naruszenia sprawnosci organizimu, mozliwosé przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze
leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwosé wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorge pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego
(art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28
stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistow
nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do otrzymania
$wiadczenia rentowego. Nie jest ona bowiem osoba niezdolng do pracy. Samo przekonanie ubezpieczonej, iz
jest niezdolna do pracy nie moze skutkowaé przyznaniem prawa do $wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26 lipca 2013 r. uznala odwolujaca za zdolng do pracy. Postepowanie
przeprowadzone przed Sadem Okregowym wykazalo w prawdzie, ze odwolujaca cierpi na lekowo — depresyjne,
zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego i szyjnego, chwiejne nadciénienie tetnicze, zesp6t
wypadania przedniego platka zastawki dwudzielnej, przewlekle zapalenie blony §luzowej zoladka, zespol nakladajacej
sie przewleklej obturacyjnej choroby ptuci astmy oskrzelowej jednakze dysfunkcje te nie powoduja u niej niezdolno$ci
do pracy. Sad na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa, pneumatologa, kardiologa oraz
psychiatry powolanych w sprawie uznal, ze wystepujgce u odwolujgcej dysfunkcje nie sg tak daleko posuniete, aby
powodowaly niezdolno$é do pracy. Sad podkresla, ze dolegliwo$ci ubezpieczonej wprawdzie nie maja sprecyzowanych
rokowan jednak w oparciu o rzetelne opinie specjalistow z zakresu medycyny, ze obecnie stan zdrowia A. S.,
mimo réznych zespoléw chorobowych umozliwia odwotujacej $wiadczenie pracy zgodnie z kwalifikacjami badz po
przekwalifikowaniu, a takze umozliwia podjecie pracy nie powodujacej nasilen wystepujacych u niej dysfunkcji
organizmu. Samo istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi zatem
samodzielnej przyczyny uznania niezdolno$ci lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Podkresli¢ nalezy, iz samo
przekonanie strony o tym ze jest niezdolna do pracy nie moze powodowaé ze strony Sadu dalszych dzialan
w celu dalszego prowadzenia postepowan dowodowych, poniewaz spowodowaloby to wystapienie przewlekloSci
postepowania . Postepowanie przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé za wystarczajace i w zwigzku
z tym brak jest podstaw do dalszego prowadzenia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Na podstawie art.
477'* § 1k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



