Sygn. akt VII U 2365/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. P.

od nastepujacych orzeczen:

1. orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 lutego 2013 .

2. orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 21 marca 2013 r.

3. decyzja Naczelnego Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 czerwca 2013r.
4. decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 czerwca 2013 r.
5. orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 18 czerwca 2013r.
6. decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...)

orzeka:

1. odrzuca odwolanie od orzeczeh wymienionych w punktach od 1-5,

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18 lipca 2013 r. znak (...) w ten sposéb, ze przyznaje T. P. prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 29 sierpnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2017 1.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. P. , w dniu 22 sierpnia 2013r. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat

w W. odwolanie od decyzji z dnia 18 lipca 2013 r. znak: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony stwierdzil, ze
zaskarza w caloSci decyzje Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 lutego 2013r. oraz Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 marca
2013r., decyzje Naczelnego Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 czerwca 2013r. oraz pozostajaca z nig w zwiazku decyzje
organu rentowego z dnia 12 czerwca 2013r. o przekazaniu sprawy do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS w



trybie nadzoru nad wykonywaniem orzeczen niezdolnosci do pracy, a takze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
18 czerwca 2013r.

w konsekwencji z wydana decyzja odmowna ZUS z dnia 18 lipca 2013r. Ubezpieczony podnidsl, ze w dniu 3
pazdziernika 2005 r. ulegt wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal urazu skutkujgcego wielomiejscowym
uszkodzeniem ciala, przy wnekowym uszkodzeniem $ledziony, obustronnej odmy oplucnej, obustronnego stluczenia
phuc

z obustronnym krwiakiem oplucnym, wielomiejscowego zlamania zeber, zlamania lewej lopatki, ztamania kostki
przy$rodkowej goleni lewej, rozwarstwienia aorty piersiowo brzusznej na poziomie Th 7 do Thg oraz na poziomie Th11
do konica. Ponadto ubezpieczony zarzucit ww. decyzjom naruszenie prawa materialnego i procesowego (k. 2-12 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 sierpnia 2013 r. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe odwolujacego ze
wzgledu na jego niezdolno$é¢ do pracy

w dotychczasowym zawodzie. W zwigzku z tym odmoéwiono mu prawa do renty szkoleniowej z powodu osiggania
przychodu z tytulu zatrudnienia (k. 13-14 a. s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. P., urodzony w dniu (...), pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, przyznana na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych. Swiadczenie przystugiwalo mu do 28 sierpnia 2013 r. (k. 135 a. 1.).

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem wskazanego terminu, w dniu 17 stycznia 2013r. odwolujacy zlozyt ponowny
wniosek

0 przyznanie na jego rzecz renty z tytulu niezdolnosci do pracy

(k. 165 a. r.). W toku postepowania ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 7 lutego 2013 r. uznal badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy do dnia 29 lutego 2016 r. (k.
169 a. r.).

W zwiagzku z wniesionym sprzeciwem przez ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia, sprawe przekazano do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 21 marca 2013 r. uznala, ze celowe jest przekwalifikowanie odwolujacego
ze wzgledu na niezdolno$é do pracy

w dotychczasowym zawodzie (k. 179 a. r.).

Nastepnie postepowanie zostalo przekazane do ponownego rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS w trybie
nadzoru Prezesa Zakladu nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego. Na skutek niniejszego, orzeczeniem wydanym
w dniu 18 czerwca 2013 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzila celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu
na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie wskazujac, ze pozostaje ona w zwigzku z wypadkiem przy pracy
(k.187a.r.).

W oparciu o powyzsze zostala wydana skarzona decyzja z dnia 18 lipca 2013 r. mocg ktdrej organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelia przestanek wynikajacych z przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.353 ze
zm.), a mianowicie osigga przychod z tytulu dzialalnoSci o ktérej mowa w art. 104 ust 1-4 (k. 203 a.r.).

Uzasadniajac decyzje z dnia 16 wrzeSnia 2013r. mocg ktorej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy organ rentowy wskazal, ze renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. W oparciu o orzeczenie z dnia 18 czerwca 2013r. stwierdzajace celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,



ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie brak jest podstaw do przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 207a.r.).

W toku postepowania sadowego biegly sadowy z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej
— lek. med. S. M. w opinii z dnia 28 marca 2014 r. wskazal, ze po przeanalizowaniu caloéci dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego nie stwierdzil, aby
z przyczyn czysto ortopedycznych ubezpieczony wyczerpal kryterium ustawowych przeslanek umozliwiajacych
orzeczenie o dtugotrwalej lub trwalej calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej. Biegly podniosl, ze zlamanie
koéci przyérodkowej podudzia lewego oraz stan po zlamaniu topatki lewej nie powoduja upo$ledzenia sprawnosci
organizmu uzasadniajacego orzekanie catkowitej dlugotrwalej lub trwalej niezdolnosSci do pracy. Rownoczesénie biegly
podkreslil, ze do jednoznacznego okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonego oraz dla wlasciwej i caloSciowej oceny
stanu zdrowia i ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy konieczne jest
przeprowadzenie opinii powolanych w sprawie pozostalych bieglych (k. 74-86 a. s.).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej — dr. med. J. P. w opinii z dnia 28 lipca 2014 r. rozpoznal u
odwolujacego stan po wielonarzadowym uszkodzeniu ciala oraz rozlegle rozwarstwienie czeSci zstepujacej aorty: tj.
czesci piersiowej i brzusznej z zalozonym SG do aorty zstepujacej. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i po
zbadaniu ubezpieczonego biegly stwierdzil, ze T. P. jest obecnie okresowo, calkowicie niezdolny do podjecia pracy —
do lipca 2017 r. Za poczatek powstania tej niezdolnoSci biegly uznal date 3 pazdziernika 2005 r. W opinii bieglego,
przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego nie skutkowaloby odzyskaniem zdolnosci do pracy (k. 92-93 a. s.).

Biegly sadowy z zakresu pneumonologii - dr. med. R. C. w opinii z dnia 1 sierpnia 2014 r. stwierdzil brak podstaw do
orzeczenia niezdolnoSci do pracy zarobkowej ubezpieczonego z przyczyn wylacznie pneumonologicznych. Rozpoznatl
u niego obustronng odme oplucnows, obustronne stluczenie phtuc z obustronnym krwiakiem oplucnowym, leczone
drenazem i wielomiejscowe zlamania zeber, wyciecie odcinkowe pourazowo zwezonego oskrzela glownego lewego
oraz alergiczny niezyt nosa i spojowek.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po zbadaniu ubezpieczonego biegly wskazal, ze odwolujacy co prawda
odzyskal pelng zdolno$¢ do pracy, jednak ze wzgledu na fakt, ze wiodace

u ubezpieczonego sa problemy naczyniowe i ortopedyczne, dlatego dla rozstrzygniecia sprawy kluczowa bedzie opinia
pozostalych powolanych w sprawie bieglych (k. 96-97 a. s.).

Na wniosek organu rentowego, kwestionujacego stanowisko bieglego zawarte w opinii z dnia 28 lipca 2014 r. Sad
dopuscil dowod
z opinii kolejnego bieglego sadowego — lekarza specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowej (k. 105-107 a. s.).

Biegly w opinii z dnia 28 grudnia 2014 r. réwniez rozpoznal

u odwolujacego stan po wielonarzadowym uszkodzeniu ciala oraz rozlegle rozwarstwienie czeSci zstepujacej aorty:
tj. czeSci piersiowej i brzusznej z zalozonym SG do aorty zstepujacej. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i
po zbadaniu ubezpieczonego biegly A. W. stwierdzil, ze w zakresie chirurgii naczyniowej T. P. jest obecnie okresowo,
calkowicie niezdolny do podjecia pracy — do lipca 2017 r. Ponadto biegly ustalil poczatek niezdolnoéci na dzien 3
pazdziernika 2005 r., tak jak we wcze$niejszych opiniach bieglych (k. 145-146 a. s.).

Niniejsze ustalenia zakwestionowal organ rentowy wnoszac

w pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza
specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowej. ZUS podnidsl, ze w opinii nie wyjasniono kwestii braku mozliwos$ci
przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego (k. 155-156 a. s.).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad dopuscil dowod
z opinii uzupehiajacej bieglego A. W. celem udzielenia odpowiedzi na zastrzezenia organu rentowego zawarte w
piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r. (k. 157 a. s.).



W opinii uzupelniajacej z dnia 12 marca 2015 r. biegly A. W. stwierdzil, ze wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej przez
odwolujacego moze stanowic dla niego zagrozenie dla zycia. Zgodnie z tym, nalezy do lipca 2017 r. utrzymaé¢ mu grupe
inwalidzka. Dopiero po tym okresie, jesli wyniki beda wskazywaty na takg mozliwo$é, biegly zaproponowal ponowne
przeanalizowanie stanu zdrowia ubezpieczonego w kierunku wykonywania pracy lzejszej nie wymagajacej dtuzszego
wysitku fizycznego.

Do powyzszej opinii zastrzezenia, pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. zglosil organ rentowy i wniést o powolanie
bieglego specjalisty chirurgii naczyniowej. Uzasadniajagc swe stanowisko wskazal on, ze z uwagi na fakt, iz
ubezpieczony jest aktywny zawodowo i pracuje na stanowisku pracy chronionej, przeczy to istnieniu niezdolnoéci
ubezpieczonego do jakiejkolwiek pracy. Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzone opinie bieglych wskazuja na
istnienie czeSciowej niezdolnoéci do pracy na ogélnym rynku, nie tylko w odniesieniu do poprzednio wykonywanej
pracy (k. 186- 187 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej, bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej oraz bieglego
pneumonologa celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwotujacego. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski
zawarte we wszystkich sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calosci. Opinie zostaly bowiem wydane po
przeprowadzeniu szczegdlowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zarowno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow
sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w spos6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoSci, co
do dokladnego okreSlenia stanu zdrowia odwolujacego. Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
zgromadzony

w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. P. od decyzji organu rentowego
z dnia 18 lipca 2013 r. moca ktérej odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez rokowania jej odzyskania po



przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, I1 UK 222/03). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem

w wypadku wypekienia wszystkich przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Art. 12 powolanej
wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoS$ci do pracy - calkowita i czeSciowa.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka
niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone
na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79). Nie
ma zatem po przeanalizowaniu caloksztalttu materialu dowodowego podstaw do uznania twierdzen organu rentowego
wskazujgcych na zasadno$¢ przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego T. P. odwolania, wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Wnioski
zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwoSci, co do ich trafno$ci, zatem brak bylo podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami
leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu, biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowiska odnoénie
zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek organu rentowego
o powolanie kolejnego bieglego z zakresu chirurgii naczyniowej, uznajac ze sprawa zostala juz dostatecznie
wyjasniona, a zlozony wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania sadowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczegolnoSci z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii naczyniowej wynika, ze wystepujacy u T. P. stan
po wielonarzadowym uszkodzeniu ciala oraz rozlegle rozwarstwienie czeSci zstepujacej aorty: tj. czesci piersiowej i
brzusznej z zalozonym SG do aorty zstepujacej powoduje koniecznoéc¢ stwierdzenia w odniesieniu do ubezpieczonego,
ze jest okresowo, calkowicie niezdolny do podjecia pracy od 29 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2017 .

Z tych tez wzgledow odwolujacy nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych
kwalifikacji.

Nie ma réwniez, w opinii Sadu, podstaw do uznania, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca w warunkach pracy
chronionej pozwala na stwierdzenie braku istnienia niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwolujacy jest osobg okresowo catkowicie niezdolna do pracy, to spelnia
ustawowe przestanki, niezbedne do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, na okres do 31 lipca
2017T.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.
47714 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 tenoru wyroku.



Jednoczes$nie Sad odrzucil, zgodnie z punktem 1 wyroku, odwolanie od orzeczen wymienionych w punktach 1-5
odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, od orzeczen Komisji Lekarskiej ZUS, Lekarza orzecznika ZUS i decyzji
Naczelnego Lekarza Orzecznika ZUS nie przyshuguje odwolanie do sadu, dlatego odwolanie ubezpieczonego w tej
czesci zostalo odrzucone w pkt 1 wyroku.

ZARZADZENIE

(...)
(...)



