Sygn. akt VII U 2443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: Sekretarz sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie
sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 7 sierpnia 2013 nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje H. G. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. G. w dniu 12 wrzeénia 2013 r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2013 r., nr (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powoluje sie na Orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktore zostalo wydane z pominieciem istotnych w jej ocenie
dokumentoéw, dotyczacych ciezkiego stanu zdrowia ubezpieczonej. Odwolujaca wskazala, ze w aktach sprawy znajduja
sie wszystkie niezbedne do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dokumenty dotyczace jej leczenia oraz stanu
zdrowia, Ubezpieczona wniosla o ponowne zbadanie sprawy, dokladne przeanalizowanie zebranej dokumentacji oraz
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 2-4 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 26 wrzeénia 2013r., wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, Komisja Lekarska ZUS,
orzeczeniem z dnia 10 lipca 2013 r., nie stwierdzila u badanej niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ



rentowy uznal, Ze ubezpieczona nie spelnila jednego z warunké6w niezbednych do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, przewidzianego w art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nt 39, poz.353 ze zm.) i zaskarzong decyzja z dnia 7
sierpnia 2013r. organ odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 6-7 a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. G., urodzona dnia (...) ztozyla w dniu 16 kwietnia 2013 roku, wniosek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 1-2 a.r.).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczat postepowanie wyja$niajace, w toku ktorego ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, a nastepnie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w oparciu
o posiadana dokumentacje lekarska po zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 10 lipca 2013 r. orzeczenie, w ktérym
uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (dokumentacja akt rentowych- dokumentacja lekarska t. VI)

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy w dniu 7 sierpnia 2013 r. wydal decyzje znak: (...), w ktoérej odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

(k. 32-33 a.r.).

W zwiagzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, odwotujaca sie H. G. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (k. 2-4 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa oraz
ortopedy celem ustalenia czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie byla zdolna czy tez catkowicie lub
cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej i czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres. (k. 12 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit na podstawie opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu neurologii z dnia 5 grudnia 2013 r., ze u odwolujacej w odcinku szyjnym wystepuje spltycona
lordoza szyjna, ruchomo$¢ kregostupa jest jednak zadowalajgca. U H. G. stwierdzono stany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa z radikulopatig oraz zespdl bolesnego barku lewego. Powyzsze schorzenia, nie powoduja
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy calkowitej ani czeSciowej (na podstawie dowodu z opinii biegltego sadowego lekarza
z zakresu neurologii J. B. k. 19-31 a.s).

Biorac pod uwage stanowisko bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 7 lutego 2014r., Sad stwierdzil,
ze odwolujaca leczy sie z powodu bdlu stawu barkowego lewego z podejrzeniem zespolu (...) od wrzes$nia 2012r.
Wezedniej leczyla sie z powodu zespolu cie$ni kanalu nadgarstka prawego i lewego, dolegliwo$ci bolowej kolana
prawego okre§lone jako cholecystectomie IV stopnia w przebiegu zespolu przecigzeniowego. Odwolujaca leczy sie
rowniez z powodu dolegliwoéci bdlowej odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa W grudniu 2011r. odwolujaca
ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie ktorego doznala urazu glowy i klatki piersiowej ze zlamaniem
zeber. Obecnie leczy sie w Poradni (...). Z przyczyn ortopedycznych, odwotlujgca spelnia kryteria pozwalajgce na
uznanie ja z przyczyn ortopedycznych za osobe, ktora czeSciowo utracila zdolnosé do pracy (na podstawie dowodu z
opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy S. M. k. 38-50 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 4 czerwca 2014 r. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego lekarza ortopedy, kwestionujac wydang uprzednio w tym zakresie opinie (k. 59-60 a.s.).

Odwolujaca zakwestionowala opinie obu bieglych sadowych i wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego neurologa i ortopedy, stwierdzajac, iz biegly sadowy neurolog nie wyjasnil na jakiej podstawie wskazuje,
ze nie stwierdza dlugotrwalej niezdolnosci do pracy calkowitej ani czeSciowej oraz nie wskazal w oparciu o jakie



dowody z dokumentacji lekarskiej wywiodl swoje stanowisko, ponadto w jej ocenie ww. opinia jest niewystarczajaca.
Jednocze$nie zarzucila, iz opinia bieglego sadowego ortopedy pozostaje w sprzeczno$ci z dokumentacja lekarska
dotychczasowego leczenia u lekarza ortopedy (k. 61-62 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Okregowy postanowil dopusci¢ dowdd z opinii innych bieglych ortopedy
i neurologa, niz wydajacy opinie w przedmiotowej sprawie, tj. biegly S. M. i J. B. (k. 69-70 a.s).

Biorac pod uwage stanowisko nowo powolanego bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii z dnia 25
wrze$nia 2014r., Sad stwierdzil, ze w odcinku ledZwiowym i szyjnym odwolujaca ma zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne. Opisywane poprzednio zmiany kregostupa maja raczej charakter przeciazeniowy, bez wyraznych
deficytow neurologicznych, a zglaszane bole glowy sa pourazowe lub zwigzane z nadci$nieniem. Z punktu widzenia
neurologicznego odwolujaca nie jest niezdolna do pracy (na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
neurologa B. Z. k. 78-81 a.s.).

Po ponownym badaniu odwotujgcej w zakresie ortopedycznym, Sad Okregowy na podstawie opinii nowo powolanego
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii z dnia 2 grudnia 2014 r., ustalil, ze u odwolujacej wystepuja zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa bez dysfunkcji, zesp6t bolowy barku lewego z konfliktem podbarkowym i
z dysfunkcja, zaawansowany zespoét cie$ni kanalu nadgarstka prawego oraz zwyrodnienie stawu kolanowego prawego
z przykurczem zgieciowym. Powyzsze schorzenia czynia odwolujaca czeSciowo niezdolna do pracy (na podstawie
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G. (1) k. 84-86 a.s.).

W toku rozprawy konczacej postepowanie, strony nie zglaszaly uwag do opinii bieglych sadowych lekarzy oraz nie
skladaly kolejnych wnioskow dowodowych (k. 101-102 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawartg w aktach sadowych, aktach
rentowych odwolujacej, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych, zwlaszcza biegltego sadowego lekarza ortopedy
M. G. (1) oraz bieglego sadowego lekarza ortopedy S. M. k. 38-50 a.s.. Opinia jest wyczerpujaca i sporzadzona w sposéb
jasny i logiczny. Biegli sg specjalistami w dziedzinie ortopedii, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe.

Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
konczacego.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia z dnia 7 sierpnia 2013 r., nr (...)
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym niniejszego postepowania
bylo jednoznaczne okreSlenie stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy przysluguje jej prawo do $wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W tym wrzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedtug ktorej ,,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.
Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o zasadnoéci przyznania lub odmowy przyznania
$wiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepujg lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafnosé



wydanego przez niego orzeczenia o zdolnoéci wnioskodawcy do pracy lub jej braku” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005,

Nr 3, poz. 43.).

Ponadto w myél art. 57 ust 1. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lacznie nastepujace warunki:

1). jest niezdolny do pracy;
2). ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3). niezdolnos$é do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych okre§lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Prawo do renty uzaleznione pozostaje przede wszystkim od samego
faktu wystagpienia niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.).

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktérej przy ocenie stopnia i trwatosci
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujac, prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelnienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawczyni cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej i
jest to spowodowane dysfunkcja prawego kolana w przebiegu zwyrodnieniowym oraz dysfunkcja prawego nadgarstka
w przebiegu zespolu uciskowego nerwu posrodkowego, a takze zespolem bolowym barku lewego. Schorzenia
ortopedyczne sa u odwolujacej utrwalone. Jednakze nie mozna wykluczyé poprawy stanu zdrowia Odwolujacej w
przyszlosci. Sad zwazyl rowniez, ze odwolujaca nie podnosila, iz jej niezdolno$é do pracy ma charakter ogolny,
co w ocenie Sadu uzasadnia uznanie, iz odwolujaca moze podejmowaé proby zatrudnienia na przyklad po
przekwalifikowaniu, badz po stwierdzeniu znacznej poprawy stanu jej zdrowia. Okoliczno$ci te uzasadniaja zdaniem
Sadu przyznanie odwolujgcej prawa do $wiadczenia rentowego okresowo tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. Date konicowa
przyznanego $wiadczenia Sad ustalil w oparciu o stanowisko do§wiadczonego specjalisty, bieglego sadowego - lekarza
z zakresu ortopedii M. G. (1), opiniujacego w niniejszej sprawie — ktére w pelni podzielil.

Odwolujaca nie spelnia natomiast kryteriéw niezdolnosci do pracy z przyczyn neurologicznych. Niemniej jednak
podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnoéc
ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji byli jednomyslni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjali$ci chociazby
zjednej dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolno$é ubezpieczonej do pracy to mozna uznac, iz ubezpieczona
z powodu istniejacych u niej schorzen jest niezdolna chociazby okresowo do podejmowania i wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Odnoé$nie ustalania terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do renty, to zastosowanie
znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie
do tresci w/w artykutu $§wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej



jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna zasada prawa emerytalno
— rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do
renty ( tj. spelnienia w/w warunkow ustawowych), lecz nie weze$niej niz od miesigea, w ktérym zgloszono wniosek
o Swiadczenie. Odwolujaca na gruncie niniejszej sprawy, spelnia przeslanki przyznania prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 1 maja 2013 roku tj. od miesigca, nastepujacego po dacie zlozenia
wniosku o $wiadczenie, albowiem w miesigcu tym, bylo mozliwe ustalenie istotnych schorzenn odwolujacej przez
badajacego ubezpieczong lekarza orzecznika ZUS (vide dokumentacja lekarska a.r. t. VI).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2015r., przyznal Odwolujacej H. G. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2013 r. do 31 grudnia 2015r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

(...)



