Sygn. akt VII U 2516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwotlania H. Z.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
z dnia 7 sierpnia 2013 r., znak: (...) oraz

z dnia 01 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2516/13

UZASADNIENIE

Wdniu 5 H. Z. , wniosla do tut. Sagdu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia
7 sierpnia 2013 r. znak: (...), na mocy ktoérej odmoéwiono jej prawa do renty socjalnej (odwotlanie k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. organ rentowy wskazal, ze w toku
postepowania ubezpieczona zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia
23 lipca 2013 r., uznal, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia
7 sierpnia 2013 r., organ rentowy odmoéwil H. Z. prawa do renty socjalnej. W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu
od powyzszego orzeczenia sprawe przekazano do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w dniu 27
wrzeénia 2013 r. rowniez uznala, ze odwolujaca sie nie jest catkowicie niezdolna do pracy. Opierajac sie na wskazanym
wyzej orzeczeniu organ rentowy wydal kolejna decyzje z dnia 1 pazdziernika 2013 r., ktéra to odmowit ubezpieczonej

prawa do renty socjalnej (odpowiedz na odwolanie k.4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczona H. Z., urodzona w dniu (...), w dniu 18 kwietnia 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty socjalnej (wniosek z 18 kwietnia 2013r. k. 1-2 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego H. Z. zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 23 lipca 2013 r. uznal, ze odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 23 lipca 2013 . k. 11, a.r.).

Decyzjq z dnia 7 sierpnia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odmowil
H. Z. przyznania prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczonej nie
przystuguje prawo do wskazanego $wiadczenia, gdyz nie spelnia ona warunkéw okre§lonych w ustawie z dnia 27
czerwca 2003 T. o rencie socjalnej, wobec uznania przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczeniem z dnia 23 lipca 2013 r.
Ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy jak tego wymaga ustawa (decyzja z dnia 7 sierpnia 2013 r., znak: (...)
.k.13 a.r).

W dniu 31 lipca 2013 r. H. Z. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. potwierdzila, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS, k. 21 a.r.).

Na tej podstawie organ rentowy w dniu 1 pazdziernika 2013 r. wydal decyzje, znak: (...), moca ktorej odmowil
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego $§wiadczenia (decyzja z dnia 08 stycznia 2013 r. k. 47 tom II).

Od niekorzystnych decyzji organu rentowego, H. Z. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie.

W toku postepowania Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow: psychologa, psychiatry, neurologa i ortopedy, celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz
czy naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku Zycia, czy tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. k. 8 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu psychologii J. K, w opinii z dnia 9 listopada 2013 r. na podstawie
dostepnej dokumentacji, obserwacji i badania stwierdzila, ze wnioskodawczyni funkcjonuje na poziomie uposledzenia
umystowego stopnia umiarkowanego. Z psychologicznego punktu widzenia, badana jest od urodzenia czesSciowo i na
stale niezdolna do pracy. Brak jest wskazan do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sadowego
z zakresu psychologii k.20-22 a.s.).

W opinii z dnia 10 grudnia 2013 r. biegly sqdowy z zakresu neuroligii B. A. stwierdzila, ze w
ocenie neurologicznej nie stwierdza sie u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami badanej. Dolegliwo$ci wnioskodawezyni przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow,
nie powodujg znaczgcego trwalego uposledzenia funkeji organizmu, nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy
w rozumieniu rentowym (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k.39-40 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu psychiatrii S. K., w opinii z dnia 30 marca 2014 r. wskazal, ze H. Z. nie jest
osoba chora psychicznie. U badanej rozpoznal uposledzenie umyslowe stopnia umiarkowanego z obnizeniem funkcji
poznawczych do poziomu otepienia $§redniego stopnia. W ocenie bieglego ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy z przyczyn uposledzenia umyslowego i zaburzen poznawczych. Niezdolno$é ta powstala przed ukonczeniem 18
roku zycia (opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k.70-71 a.s.).

W opinii z dnia 28 czerwca 2014 r. biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii J. S. wskazal,
ze aktualny stopien zaawansowania schorzen ubezpieczonej nie daje podstawy do uznania badanej za catkowicie
niezdolna do pracy ( opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii k.103 a.s.).



W postanowieniu z dnia 5 wrzesnia 2014 r. Sad zlecit wydanie opinii uzupehiajacej bieglemu sadowemu z
zakresu psychiatrii S. K. (postanowienie k.113 a.s.). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w pi$mie procesowym z dnia 15
wrze$nia 2014r. wnibdst uwagi do opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii (pismo procesowe k.118 a.s.).

Biegly z zakresu psychiatrii S. K. w opinii uzupelniajgcej z dnia 20 wrzesnia 2014 r. stwierdzil, ze H. Z.
jest catkowicie i trwale niezdolna do pracy z przyczyn upoéledzenia umyslowego i zaburzen poznawczych. Niezdolnosé
taka zgodnie z ustawg z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej powstata u ubezpieczonej przed ukonczeniem 18
roku zycia (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k.126 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 8 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona wniosla o przeprowadzanie dowodu z opinii
lacznej bieglych w sprawie ustalenia poziomu niezdolno$ci do pracy oraz momentu jej powstania na okolicznosé
potwierdzenia, iz ubezpieczana jest trwale niezdolna do pracy oraz przedmiotowa niezdolnos$é powstala przed
ukonczeniem 18 roku zycia. W ocenie ubezpieczonej wnioski z powyzszych opinii rozpatrywane pojedynczo nie
pozwalaja na prawidlowe ustalenie, czy i w jakim stopniu oraz od kiedy ubezpieczona jest niezdolna do pracy.

W kolejnej opinii uzupelniajqcej z dnia 3 pazdziernika 2014 r. biegly sadowy z zakresu psychiatrii
S. K. wskazal, ze H. Z. jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy z przyczyn lekkiego uposledzenia umyslowego
i zaburzen poznawczych, nieprawidlowych cech osobowo$ci. Dokumenty zawarte w aktach sprawy wskazuja, ze
calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, poniewaz zaburzenia psychicznie u
badanej nalezy uznac jako calo$ciowe zaburzenia rozwojowe powodujace znaczne zaburzenia interakeji spolecznych
oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywnos$ci wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie kryteriow oceny niesprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii k. 136 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad dopuscit dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych z
zakresu psychiatrii i psychologii, celem ustalenia, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy oraz czy
jest to niezdolnos$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia (postanowienie z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. k.138 a.s.).

Biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. L. w opinii z dnia 15 grudnia 2014 r. rozpoznala u H. Z.
uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Wypowiedzi, zachowanie i funkcjonowanie opiniowanej nie wskazuja aby
przejawiala ona zaburzenia funkcji poznawczych o charakterze zespolu otepiennego. Nasilenie dolegliwosci powoduje
trwala czesciowa niezdolno$c¢ do pracy zawodowej. Naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w dziecinstwie (opinia
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, k.164-165 a.s.).

W opinii z dnia 25 lutego 2015 r. biegly sqdowy z zakresu psychologii B. B. stwierdzil, ze odwolujaca nie
jest calkowicie niezdolna do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii k.184-185 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 23 marca 2015 r. organ rentowy wnioésl zastrzezenia do opinii bieglego
psychiatry z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oraz 20 wrzeénia 2014 r. (pismo procesowe z dnia 23 marca 2015 . k. 193 a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii M. L. i S. K., celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, czy jest
to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonhczeniem 25 roku zycia, czy
tez w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (postanowienie z dnia 24 marca 2015 r. k. 195 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 24 marca 2015 r. odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
lacznej bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, neurologii oraz psychologii, celem ustalenia poziomu niezdolnoS$ci
do pracy oraz momentu jej powstania na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz ubezpieczana jest trwale niezdolna do pracy



oraz przedmiotowa niezdolno$¢ powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia (pismo procesowe z dnia 24 marca 2015
r., k.199 a.s.).

W opinii z dnia 20 pazdziernika 2015 r. biegly sqdowy z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznata u
odwolujacej uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Stan psychiczny i funkcjonowanie opiniowanej nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii k. 260-263 a.s.).

Biegli sqdowi z zakresu psychiatrii S. K. oraz M. L. w opinii lqcznej z dnia 28 czerwca 2016
r. po ponownej analizie dotychczasowych opinii u H. Z. nie stwierdzili objaw6éw choroby psychicznej, rozpoznali
upoSledzenie umystowe stopnia lekkiego. Ponadto uwazaja, ze ubezpieczona obecnie nie jest calkowicie i trwale
niezdolna do pracy. Dokumenty zawarte w aktach sprawy wskazuja, ze czeSciowa i trwala niezdolno$¢ do pracy
powstala u odwolujacej przed ukonczeniem 18 roku zycia (opinia biegltych sagdowych z zakresu psychiatrii k.344-346
a.s.).

W pidmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. odwolujaca wskazala, ze

1. przesltana opinia laczng sagdowo- psychiatryczna z dnia 28 czerwca 2016 r. nie zostala przygotowana zgodnie z
wnioskiem pelnomocnika ubezpieczonej zawartym w pi$mie z dnia 24 marca 2015 r. tj. wnioskiem o wydanie oraz
przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: psychiatry, psychologa, neurologa,
w sprawie ustalenia poziomu niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej oraz momentu jej powstania,

2. opinia sadowo- psychiatryczna laczna z dnia 28 czerwca 2016 r. zawiera sprzeczne ze sobg wnioski tj. stwierdza,
ze ,H. Z. obecnie nie jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy” oraz, ze ,czeSciowa i trwala niezdolno$é¢ do pracy
powstala u H. Z. przed ukonczenie 18 roku zycia”,

3. opinia sadowo- psychiatryczna lgczna z dnia 28 czerwca 2016 r. zawiera szereg nie$cislosci oraz brakow szerzej
opisanych w uzasadnieniu niniejszego pisma,

4. kwestionuje opinie sadowo psychiatryczng z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sporzadzong przez bieglego M. L..
Ponadto odwolujaca wniosla o:

1. wydanie oraz przeprowadzenie dowodu z lgcznej opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistbw psychiatry,
psychologa, neurologa, w sprawie ustalenia poziomu niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej oraz momentu jej
powstania,

ewentualnie:

2. sporzadzenie i przeprowadzenie przez bieglych M. L. oraz S. K. uzupelniajacej opinii do opinii lacznej sagdowo-
psychiatryczna z dnia 28 czerwca 2016 r. uwzgledniajacej fakt wydania oraz wnioskow plynacych z:

a) opinii sagdowo- psychiatrycznej uzupelniajacej z dnia 20 wrze$nia 2014 r. sporzadzonej przez bieglego S. K., w ktorej
stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy z przyczyn swojego uposledzenia umysltowego
i zaburzen poznawczych a niezdolno$¢ ta powstala przed ukonczeniem 18 roku zycia;

b) opinii sagdowo- psychiatrycznej uzupelniajacej z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sporzadzonej przez bieglego S. K.,
w ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie i trwale niezdolna do pracy z przyczyn swojego uposledzenia
umystowego i zaburzen poznawczych, a niezdolnoé¢ powstala przed ukonczeniem 16 roku zZycia, ze wskazaniem
wnioskoéw tj. czy H. Z. jest trwale i calkowicie niezdolna do pracy oraz kiedy (jezeli stwierdzono niezdolno$é¢) ww.
niezdolno$¢ do pracy powstala,

3. sporzgdzenie i przeprowadzenie przez bieglego M. L. uzupekliajacej opinii do opinii z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
poprzez uwzglednienie opinii opisanych w pkt. 2 litera ,,a” oraz 2 litera ,b” powyzej, a takze w przypadku podtrzymania
przez ww. bieglego wnioskow z opinii z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wskazanie powodéw zmiany stanowiska ww.



bieglego w stosunku do wydanej przez niego opinii z dnia 15 grudnia 2014 r. (pismo procesowe z dnia 10 sierpnia
2016 1., k.361-362 a.s.).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. Sad oddalil wnioski pelnomocnika odwolujacej, ktory wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii acznej bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii, psychologii i
neurologii, ewentualnie o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych sadowych z zakresu psychiatrii
oraz przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajgcej przez bieglego sadowego M. L..

Wskaza¢ nalezy, ze w uznaniu Sadu potrzeba przeprowadzenia kolejnych dowoddw z opinii uzupehiajacych oraz
lacznej w ogole nie istniala. Kwestig mozliwosci dopuszcezenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
bieglych zajmowalo sie orzecznictwo, ktore stanelo na stanowisku, iz jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna i tak
przekonujaca, ze Sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za wyjaéniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z
dalszej opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. II CR 638/74). Stanowisko to
podziela rowniez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Dodatkowo w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73)
Sad Najwyzszy przyjal, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowod6w tych nie maja wiec zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodoéw, a w szczegblnoéci art. 217 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug przepiséw k.p.c. moga dla niej wyniknac z
dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjaénia istotnych okolicznos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05
listopada 1974 r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd
z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnic, czy niekt6rzy z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W realiach niniejszej sprawy, zlozone do akt sprawy opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii w sposéb pelny
i wyczerpujacy udzielily odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego te dowody oraz pytan
zadanych przez pelnomocnika odwotujgcej. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze biegli w sposo6b logiczny, spojny i
dokladny przedstawili stan zdrowia ubezpieczonej oraz ustosunkowali sie do stanowiska pelnomocnika odwolujacej. Z
uwagi na powyzsze konstatacje brak bylo uzasadnienia do zobowigzania bieglych z zakresu psychiatrii do ponownego
wydania opinii uzupehiajgcej badz do dopuszczenia dowodu z opinii }acznej bieglych sadowych z zakresu psychiatrii,
psychologii oraz neurologii. Z tego tez wzgledu, Sad oddalil przedmiotowy wniosek pelnomocnika odwolujace;.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie obszernego materialu
dowodowego, obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentow, jak réwniez dowody z opinii bieglych sadowych
specjalistéw z zakresu réznych dziedzin medycyny: psychologii, psychiatrii, neurologii oraz ortopedii.

Przechodzac do oceny opinii bieglych Sad podkreéla, ze dopuszczenie tych dowodow byl zasadne ze wzgledu
na zglaszane przez odwolujaca schorzenia, na ktére sie uskarza, a takze charakter niniejszej sprawy. Kazda z
opinii bieglych zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw medycznych (aktualnych na czas sporzadzania
poszczegoblnych opinii) odwolujacej oraz po przeprowadzeniu badan lekarskich na jej osobie. W ocenie Sadu, biegli
dokonali analiz w sposob prawidlowy, rozpatrujac przypadek schorzen dolegajacych odwolujacej obecnie oraz w
przeszlosci, zgodnie z zakresem specjalizacji kazdego z nich. Sad co do zasady podzielil wnioski sformulowane przez
bieglych.

Za opinie wiodaca w sprawie Sad uznat opinie lgczna bieglych sagdowych specjalistow z zakresu psychiatrii S. K. oraz
M. L.. Opinia laczna bieglych sadowych z dnia 28 czerwca 2016 r. zawierala pelny, bardzo szczegoltowy opis historii
choroby odwotujacej. Dokonujac oceny opinii bieglych Sad doszedl do przekonania, ze opinia ta jest kompleksowa,
rzetelna, obszerna oraz zostala sporzadzona po przeanalizowaniu pozostalych opinii bieglych sagdowych. Ponadto



biegli dokonali caloSciowej i wszechstronnej analizy stanu zdrowia ubezpieczonej w oparciu o wszystkie zrodla
informacji zawarte w aktach i w sposo6b jasny i precyzyjny sformulowali wnioski koncowe tej opinii.

Co prawda biegly sadowy z zakresu psychologii S. K. w swoich opiniach z dnia 30 marca 2014 r., 20 wrze$nia
2014 r. oraz 3 pazdziernika 2014 r., poczatkowo twierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
z przyczyn upoSledzenia umyslowego i zaburzen poznawczych, jednak ostatecznie, po przeanalizowaniu calego
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w opinii lacznej biegly stwierdzil, ze upo$ledzenie umystowe w stopniu
lekkim, wypowiedzi, zachowanie i funkcjonowanie opiniowanej nie wykazujg aby przejawiala ona zaburzen funkcji
poznawczych o charakterze zespotu otepiennego, a nasilenie dolegliwo$ci powoduje jedynie trwala i cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy zawodowe;.

Ponadto Sad za wiazace uznat opinie bieglego sadowego z zakresu psychologii oraz ortopedii, ktérzy zgodnie wskazali,
ze brak jest wskazan do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy odwotujacej, natomiast biegly sadowy z zakresu
neurologii stwierdzil, ze dolegliwo$ci wnioskodawczyni przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow,
nie powoduja znaczacego trwalego uposledzenia funkeji organizmu, co za tym idzie, nie powoduja dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy w rozumieniu rentowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 77 sierpnia 2013 r., znak: (...) oraz
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. znak: (...), sa niezasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. 2003r. Nr 135, poz. 1268), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku Zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Stosownie za$ do ust. 2 powolanego przepisu osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1 przyshuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z dyspozycji art. 15 ustawy o rencie socjalnej wynika, ze ustawodawca w ramach oceny, czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania opisanego powyzej Swiadczenia nakazal odpowiednio stosowaé art. 12-14 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktére zawierajq legalne definicje catkowitej i czeSciowej niezdolnoSci
do pracy. Mianowicie przepis art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze za calkowicie niezdolng do pracy nalezy
uznac osobe, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za czeéciowo
niezdolna do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT UKN 113/00). Ocena calkowitej niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomoSci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Nalezy



takze uwzglednic, ze w sprawach o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy ostatecznie decyduje sad, gdyz niezdolnosé
do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., III
UK 30/09).

Majac na uwadze powyzszg regulacje prawng oraz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyjac
nalezalo, ze ubezpieczona nie spekita niezbednej przestanki, warunkujacej nabycie prawa do renty socjalnej, jaka byto
ustalenie calkowitej niezdolnosci do pracy i z tego tez powodu zaskarzonymi decyzjami z dnia 7 sierpnia 2013 r. oraz
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. organ rentowy odmowil jej prawa do spornego $wiadczenia.

W $wietle jednoznacznych wnioskéw opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii, ortopedii
oraz opinii lgcznej bieglych sadowych z zakresu psychologii nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacej przystuguje
prawo do renty socjalnej, gdyz rodzaj i charakter ujawnionych schorzen nie uzasadnia zakwalifikowania jej, jako osoby
calkowicie niezdolnej do pracy.

Nie sposob zatem bylo przyjac, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego, by wszyscy lekarze specjaliéci
badajacy wnioskodawczynie oraz analizujacy historie jej choroby dokonali blednych ustalen przy badaniu jej zdolnoSci
do pracy, dlatego tez ustalenia i konkluzje poczynione przez bieglych w niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo za absolutnie
wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Biegli sadowi zgodnie stwierdzili, ze dolegliwoSci badanej przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu
objawow, nie powoduja trwalego uposledzenia funkeji organizmu oraz nie powoduja dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu rentowym, a ponadto biegli sadowi z zakresu psychiatrii S. K. i M. L. po przeanalizowaniu catosci
materialu dowodowego, w opinii lgcznej potwierdzili tezy stawiane przez ww. bieglych sadowych.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, oceny powyzszej w niczym nie moglo zmienié¢ przekonanie ubezpieczonej
o zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie
strony o stopniu niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia dla
ustalenia prawa do renty socjalnej, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w
toku postepowania, do ktdrej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalnosci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

Juz tylko dodatkowo wskazaé nalezy, iz odwolujaca posiada uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, ktoére powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia i ma zwigzek z powstaniem czeSciowej trwalej niezdolnoéci do pracy. Odno$nie
relacji miedzy uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, a wymaganiem art. 4 ustawy o rencie socjalnej, co do
istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 marca 2008 r. (I UK 286/07) wskazujac, ze niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z calkowita niezdolno$cia
do pracy. Zgodnie z definicjg zawarta w slowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych, niepelnosprawno$¢ oznacza
trwalg lub okresowg niezdolnoé¢ do wypelniania rol spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia
sprawnoé$ci organizmu, w szczegbdlnoéci powodujaca niezdolno$é do pracy. Niepelnosprawno$é¢ oznacza zatem inng
sytuacje socjalng okreslonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoécia przystuguja tez inne $wiadczenia. Najogolniej
rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 7
sierpnia 2013 r., znak: (...) oraz z dnia 1 pazdziernika 2013 r. znak: (...) zostaly wydane prawidtowo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
odwolanie ubezpieczonej H. Z. od wymienionych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..



