Sygn. akt VII U 3222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. K. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2015 r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w dniu 10 paZdziernika 2013 r., wydal decyzje (znak: (...))
mocg, ktérej odmoéwil ubezpieczonemu T. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 73 a.r.).
Rozstrzygniecie decyzji w/w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (k. 103 a.r.).

T. K., w dniu 15 listopada 2013 r. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od w/w decyzji. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie
zgadza sie z treScia orzeczenia wydanego przez Komisje Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz §wiadczenie
rentowe niezbedne jest ubezpieczonemu do kontynuowania rehabilitacji majacej na celu zmniejszenie dolegliwosci
boélowych (odwolanie k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 28 listopada 2013 r. zajat stanowisko w sprawie i
wniodst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznana do dnia 31.07.2013r. (k. 55 a.r.). W dniu 09.07.2013 r. ubezpieczony
zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 55 a.r.).

W toku postepowania nie stwierdzono, by ubezpieczony byt niezdolny do pracy (k. 71 a.r.). Na tej podstawie decyzja z
dnia 10 paZzdziernika 2013 r. (znak: (...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy)odpowiedZ na odwotlanie k. 4-5 a.s.).



W dniu 31.12.2013 r. wplynelo do tut. Sadu pismo od ubezpieczonego, w ktérym wskazuje on, ze podtrzymuje swoje
dotychczasowe stanowisko, a ponadto wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglych z zakresu medycyny
pracy oraz chirurga-ortopedy, celem ustalenia czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy a jezeli tak to, na
jaki okres (k. 17-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. K., urodzony w dniu (...), orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 04 lutego 2013 r. zostal uznany za niezdolnego
do pracy okresowo do dnia 31 lipca 2013 r. (k. 51 a.r.).

W zwiazku ze zblizajacym sie uplywem wskazanego wyzej terminu, w dniu 09 lipca 2013 r. ubezpieczony zlozyl
ponowny wniosek o przyznanie na jego rzecz renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 55 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, ubezpieczony zostal skierowany na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktoéra orzeczeniem wydanym w dniu 01 pazdziernika 2013 r. nie stwierdzila u badanego niezdolnos$ci do pracy
(k. 71 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 10 pazdziernika 2013r. decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie spelia przeslanek wynikajacych z przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz.353 ze zm.).

W zwigzku z niekorzystna decyzjg organu rentowego T. K. zlozyl odwolanie do tutejszego Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: ortopedy i medycyny pracy celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba zdolna, czy tez
calkowicie lub czeéciowo niezdolna do pracy (k. 18 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii dr med. G. K. w opinii z dnia 08 lutego 2014 r. wskazal, ze T. K. z powodu
pourazowego znieksztalcenia i sztywnoS$ci stawdéw stopy prawnej oraz prawego stawu skokowego jest niezdolny do
pracy za okres do dn. 09 lutego 2015 r. Podkreslil takze, ze na dzieh wystawienia opinii sprawne przemieszczanie sie
ubezpieczonego jest niemozliwe. (k. 33-34 a.s)

Do wymienionej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy. W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 r. wskazal,
iz zgadza sie z treScig opinii z dnia 08 lutego 2014 r., co do istnienia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, w
konteks$cie jego zdolnoéci motorycznych. Organ rentowy zarzucil opinii brak uwzglednia kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego, wskazujac ze nieodzyskanie pelnej sprawnosci stopy nie powoduje niezdolnoéci do pracy u
pracownika umystowego (k. 41 a.s).

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii innego niz G. K. na wskazane powyzej okolicznosci (k. 43 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii lek. med. Z. T. w opinii z dnia 28 lipca 2014 r. wskazal, ze biorac pod uwage
wyksztalcenie i kwalifikacje ubezpieczonego, przy zachowaniu ograniczonej wydolnosci narzadéw ruchu moze
wykonywac¢ prace zgodnie z posiadanym przygotowaniem zawodowym. W szczegdlno$ci biegly wskazal, ze nie
stwierdza niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym oraz, ze zgadza sie on z orzeczeniami Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 05 sierpnia 2013 r. i orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01 pazdziernika 2013 r., wskazujac, ze od
dnia 01 sierpnia 2013 r. ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi
(k. 66-68 a.s.). Jednoczesnie biegly z zakresu ortopedii wskazal na celowosé dokonania oceny sytuacji zdrowotnej
ubezpieczonego przez bieglego specjaliste medycyny pracy.



Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopus$cit dowod z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty medycyny pracy na okoliczno$é ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnych wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa a jesli okresowa, to na jaki okres, oraz czy nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) a jezeli tak to na czym ona polegala (k. 71 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy J. P. w opinii z dnia 10 listopada 2014 r. wskazala, Ze stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje u ubezpieczonego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej zgodnej
z kwalifikacjami, zaznaczajac, ze ze wzgledu na problemy lokomocyjne spowodowane dysfunkcja stopy i stawu
skokowego prawego oraz dolegliwoéciami bolowymi, ubezpieczony nie jest w stawnie prawidlowo wykonywac
czynno$ci zwigzanych z praca zgodna z kwalifikacjami tj. utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do pracy w wyuczonym
zawodzie, calkowicie utracil zdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia, jakie dotychczas wykonywal (k. 89-90 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy, wnioskujac o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy (k. 96 a.s.). Na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. Sad oddalil wnioski organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego medycyny pracy oraz wnioski dowodowe ubezpieczonego z dnia 23
grudnia 2013 r. (pisma procesowe z dnia 23 grudnia 2013 r. oraz 03 lutego 2015 r. k. 17-18, k. 96 a.s., protokol rozprawy
z dnia 17 lutego 2015 r. k. 103 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznac
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowodd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii
oraz medycyny pracy celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwohujacego.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioski dotyczace poziomu niesprawnoéci oraz niezdolno$ci ubezpieczonego do
wykonywania pracy zawarte w sporzadzonych opiniach nalezy podzielic. Opinie zostaly, bowiem, wydane po
przeprowadzeniu szczegdlowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zarowno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow
sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w spos6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoSci, co
do dokladnego okreélenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek organu rentowego oraz ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych specjalistow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. K. od decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., znak: (...), jest zasadne i jako takie
zashluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., II URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego T. K. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Wnioski
zawarte w opinii bieglego z zakresu ortopedii sporzadzonej przez dr med. G. K. nie nasuwaly watpliwosci, co do
oceny niezdolnoéci ubezpieczonego do wykonywania pracy. Z kolei opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii
sporzadzona przez lek. med. Z. T. stwierdza, ze ubezpieczony moze wykonywaé prace zgodnie z posiadanym
przygotowaniem zawodowym. Jednoczeénie ten sam biegly wskazal na celowo$¢ dokonania oceny sytuacji zdrowotne;j
ubezpieczonego przez bieglego specjaliste z zakresu medycyny pracy. Ostatecznie Sad oparl swoje rozstrzygniecie o
caly material dowodowy z opinii bieglych z naciskiem na opinie bieglego z zakresu medycyny pracy sporzadzona przez
J. P.. Biegly z zakresu medycyny pracy jednoznacznie okreslil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
listopada 2015 .

Whioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosci, co do ich trafnoSci, zatem brak bylo
podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem doswiadczonymi specjalistami
z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili
swoje stanowisko odno$énie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno$é do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie
kolejnego bieglego medycyny pracy uznajac, ze sprawa zostala juz dostatecznie wyjasniona, a ztozony wniosek zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania sadowego. Sad oddalil takze wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii lacznej bieglych z zakresu medycyny pracy oraz chirurga-ortopedy, ze wzgledu na fakt, ze okoliczno$ci na ktore
wniosek ten miat by¢ powolany zostaly juz dostatecznie udowodnione.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu
medycyny pracy wynika, ze wystepujacy u T. K. uraz konczyny dolnej prawej znacznie ogranicza funkcje stopy
oraz stawu skokowego, przez co chdd jest utrudniony co bezposérednio przeklada sie na mozliwoséci lokomocyjne



ubezpieczonego a tym samym ma wplyw na zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie. Z tych tez wzgledow
wnioskodawca nie ma mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwolujacy jest osobg okresowo cze$ciowo niezdolng do pracy, to spelnia
ustawowe przestanki, ktore sg niezbedne do otrzymania §wiadczenia rentowego z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 listopada 2015 r..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...



