Sygn. akt VII U 3240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy P. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania P. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 sierpnia 2013 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu P. A. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

P. A. w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wni6st odwolanie za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
znak: (...). Odwolujacy zaskarzyl decyzje w catoSci i wnioést o jej zmiane poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony podniésl, ze w chwili obecnej
jest poddany intensywnej rehabilitacji kregostupa ledZwiowego, przebywa pod stala opieka (...), (...) oraz neurologa
z powodu uszkodzenia kregostupa

podczas wypadku przy pracy i dodatkowych powiklan po dwoch operacjach neurochirurgicznych odcinka ledzwiowego
kregostupa (k. 2-3 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 listopada 2013 r. wnidst o jego na
oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze w dniu 8 sierpnia 2013 r. Komisja Lekarska ZUS nie ustalila u wnioskodawcy
niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na powyzsze, Oddzial zaskarzona decyzjq z dnia 14 sierpnia 2013 r. odmoéwil prawa
do spornego $wiadczenia poczawszy od dnia 1 lipca 2013 r. (k. 6 a. s.).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
ortopedy, neurologa i neurochirurga celem ustalenia,



czy ubezpieczony jest obecnie catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak,
to czy niezdolno$¢ ta powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwolujacy ulegl w dniu 22 kwietnia 2009
r. oraz, czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres (k. 9 a. s.).

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii acznej bieglych sadowych specjalistéw neurologa
z wyjatkiem W. Z. i medycyny pracy
na okoliczno$ci tozsame, jak w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 94 a. s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wnidst

o przedlozenie swojego stanowiska bieglym celem ustosunkowania sie i sporzadzenia opinii uzupekliajacej oraz
stwierdzil, ze nie sklada zastrzezen do opinii bieglych sadowych z dnia

11 marca 2014 r. oraz z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Organ rentowy podniosl, ze analiza wynikéw badan odwolujacego
nie dowodzi istotnej patologii na tle wieloletnich zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych wplywajacych w sposéb
znaczny na og6lna sprawno$¢ funkeji narzadu ruchu. Oddzial wskazal rowniez, ze biegli pomineli poziom kwalifikacji
oraz dotychczasowa prace ubezpieczonego (k. 126-132 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 4 listopada 2015 r. dopuscil dowod z opinii uzupekniajacej lacznej bieglych sadowych
lekarzy specjalistéw neurologa oraz medycyny pracy celem ustosunkowania sie do zastrzezen zlozonych przez organ
rentowy w piSmie procesowym

z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k. 134 a. s.).

Nastepnie Sad zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2016 r. zobowigzal bieglych sadowych neurologa i z zakresu medycyny
pracy do wskazania, czy niezdolno$é do pracy ubezpieczonej pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 159
verte a. S.).

W dniu 1 marca 2016 r. organ rentowy ponownie wniost zastrzezenia, co do treéci opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych. W ocenie organu rentowego opinia bieglych sadowych jest bledna zar6wno w kontekscie ustalen
dotyczacych rentowej niezdolnosci

do pracy, ale robwniez mozliwos$ci i charakteru pracy, jakie odwolujacy wykonywal.

Co za tym idzie, zdaniem Oddzialu niezasadne jest rowniez ustalenie zwiazku niezdolnosci

do pracy ubezpieczonego z przebytym urazem uznanym jako wypadek przy pracy

(k. 171-172 a. s8.).

Sad w postanowieniu z dnia 15 marca 2016 r. dopuscil dow6d z opinii uzupeliajacej bieglych sadowych
sporzadzajacych opinie laczng, a wiec neurologa i z zakresu medycyny pracy celem ustalenia, czy stwierdzona u
odwolujacego niezdolnoé¢ do pracy pozostaje

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 kwietnia 2009 r. (k. 178 a. s.).

Organ rentowy w pi§mie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wniosek o weryfikacje ustalen tego zespolu bieglych ze wzgledu na istotne uchybienia merytoryczne (k. 198 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. A. bedac zatrudnionym w firmie (...) doznal wypadku przy pracy w dniu 7 kwietnia 2009 r. na skutek ktoérego doszlo
do urazu kregostupa. Odwolujacy pracowal na stanowisku specjalisty ds. zakupoéw (okoliczno$ci bezsporne).

P. A. w dniu 19 listopada 2010 r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (k. 1 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. po rozpoznaniu wniosku odwolujacego, wydat decyzje z dnia 24 marca
2011 1., znak: (...) przyznajaca mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia
30 wrzeénia 2011 r. (k. 83 a.r.).



Przedmiotowe $wiadczenie bylo przedluzane na mocy decyzji organu rentowego

z dnia 10 listopada 2011 r., z dnia 17 maja 2012 r. i z dnia 17 grudnia 2012 r., a odwolujacy mial przyznane prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy do dnia 30 czerwca 2013 r. (k. 103, 123 i 145a. 1.).

P. A. w dniu 9 maja 2013 r. ponownie wnidsl o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 150 a. r.).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2013 r. stwierdzit,
ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy (k. 153 a. r.).

Na skutek sprzeciwu wniesionego przez odwolujacego od powyzszego orzeczenia, Komisja Lekarska ZUS w dniu 8
sierpnia 2013 r. rowniez wskazala, Ze ubezpieczony
jest osoba zdolna do pracy (k. 164 a. r.).

W oparciu o treé¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydal zaskarzona
decyzje z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...) (k. 168 a. r.).

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o sporzadzone opinie przez bieglych sadowych ustalil,
ze u odwolujacego rozpoznano:

- wzakresie neurologicznym objawy pourazowe w postaci horyzontalnej szczeliny krazka miedzykregowego L1-L2 oraz
dyskopatie centralno-prawostronng na tle zmienionego zwyrodnieniowo krazka miedzykregowego L5-S1. Aktualny
stan przedmiotowy uposledza istotnie zdolno$¢ do pracy i daje podstawe do uznania czeSciowej niezdolno$ci do pracy
od daty badania w Sadzie na okres jednego roku, tj. do dnia 31 stycznia 2015 r. Odwolujacy wymaga pilnej konsultacji
i najprawdopodobniej kolejnej interwencji neurochirurgiczne;j.

Z punktu widzenia neurologicznego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 kwietnia 2009 r. (opinia bieglego sadowego W. Z., k. 19-20 a. s.);

- w zakresie neurochirurgicznym chorobe zwyrodnieniowa kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, stan po
dwukrotnym leczeniu operacyjnym dyskopatii L5-S1 po stronie prawej w 2011 1. iw 2012 r., niewielkie nerwiaki ogona
konskiego i przewlekly zespot bolowy kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym z promieniowaniem do prawej
konczyny dolnej. Po analizie dokumentacji medycznej zawartej w aktach, uzupelieniu wywiadu

i po przeprowadzeniu badania neurologicznego, odwolujacy jest zdolny do pracy. Obecny stopieni naruszenia
sprawno$ci organizmu nie powoduje niezdolno$ci do pracy zgodnie

z posiadanymi kwalifikacjami oraz z zastosowaniem zasad BHP i ergonomii pracy. W razie nasilenia dolegliwosci
opiniowany moze korzysta¢ z czasowych zwolnien lekarskich z pracy w ramach zasitku chorobowego, a
przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna (opinia bieglego sadowego A. M., k. 26-27 a. s.);

- w zakresie ortopedycznym dyskopatie L5-S1 leczona dwukrotnie operacyjnie w 2011 .

i w 2012 r. oraz niewielkie nerwiaki ogona konskiego. W czasie przeprowadzonego badania ortopedycznego
stwierdzono ograniczenie ruchomos$ci odcinka ledZzwiowego kregostupa, konczyny goérne z pelng, swobodna
ruchomoscia, funkcja rak prawidlowa, konczyny dolne bez widocznych zanikéw mieSniowych z prawidlowa
ruchomoscia bioder, kolan i stop. Biorac powyzsze pod uwage, odwolujacy nie jest calkowicie ani cze$ciowo niezdolny
do pracy. W ocenie ortopedycznej stan narzadéw ruchu jest na tyle dobry, ze ubezpieczony moze wykonywaé prace
umystows, czy lzejsze prace fizyczne. Tym samym brak jest podstawy do stwierdzenia, iz stan zdrowia w zakresie
narzadéw ruchu badanego sprowadza znaczace ograniczenia do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami jako
menedzer — specjalista ds. zakupéw. Jednakze ze wzgledu na charakter schorzenia podstawowe znaczenie ma opinia
neurologiczno-neurochirurgiczna (opinia bieglego sadowego M. G., k. 68-69 a. s.);

- lacznie w zakresie neurologicznym i medycyny pracy rwe kulszowa prawostronna



w przebiegu dyskopatii L5/S1 i stan po dwukrotnym leczeniu z powodu przepukliny krazka miedzykregowego na
poziomie L5/S1 w 2011 r. i w 2012 r. Po przeprowadzonym badaniu stwierdzono, ze w koniczynie dolnej prawej sila i

napiecie mieéniowe raczej prawidlowe, dodatnie objawy korzeniowe typu laseguea przy kacie 60°, odruch kolanowy
prawy slaby, odruch skokowy nieobecny, kregostup w odcinku l-s o ograniczonej ruchomos$ci w stopniu duzym,
zwlaszcza ku przodowi oraz prawidlowa probe R.. Badany jako specjalista

ds. zakup6w dZwignat ciezar i doznal urazu przeciazeniowego kregostupa I-s, a od 2009 r. odczuwa zwigzany z tym bol
z okresowymi zaostrzeniami dolegliwoSci. W trakcie badania stwierdzono objawy o charakterze ostrym korzeniowym,
jak rowniez objawy ubytkowe. Aktualny stopieni zaawansowania schorzenia daje podstawy do uznania badanego

za cze$ciowo niezdolnego do pracy zawodowej od czasu wstrzymania poprzednich §wiadczen do dnia 31 grudnia 2015
r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy (opinie laczne: gléwna i trzy uzupelniajace bieglych sadowych M. B.iJ. P., k.
111-114, 153,

1611190 a. s.);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal

je za pelnowartoSciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o obiektywne wyniki badan odwotlujgcego i bezposrednie badanie przez lekarzy, ktorzy

sg specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...)
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 kwietnia
2009 r. jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy opart sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz.
1322 j.t.) zwanej dalej ,,ustawa”. Przy czym w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy. O$ sporu wyznaczalo tylko

i wylgcznie ustalenie dotyczace tego, czy odwolujacy po dniu 30 czerwca 2013 r. nadal jest niezdolny do pracy
zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl 7 kwietnia 2009 r.

Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ,renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy” przystuguje - dla ubezpieczonego, ktdry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe;.

W mys$l art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS,

z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoS$ci zawiera natomiast przepis art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.



Z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 j. t.), ktéry stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 w/w ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia
niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. z 2004 r., Nr 273,
poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy.
Tre$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnosé¢ do pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu
do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Sad dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym, a przede wszystkim majac na uwadze dostepna
dokumentacje medyczng, dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego.
Sad zwazyl, iz opiniujacy w sprawie biegli sadowi z zakresu neurochirurgii i ortopedii uznali, iz odwolujacy jest osoba
zdolna

do pracy. Natomiast biegli sadowy z zakresu neurologii i medycyny pracy stwierdzili,

ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego ma charakter cze$ciowy i jest zwiazana

z wypadkiem przy pracy. Sad zwazyl, ze obowigzujace przepisy nie formuluja wymogu,

by wszyscy biegli lekarze oceniajacy zdolnos¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy zawodowej byli jednomys$lni. Sad
na potrzeby niniejszej sprawy dokonal rozwazan dotyczacych wszystkich opinii sadowych i doszedl do przekonania,
ze opinie laczne gléwna

i uzupekiajace bieglych sadowych neurologa i z zakresu medycyny pracy zaslugiwala

na najwieksze uwzglednienie, gdyz odnosila sie w swojej tresci do aktualnych schorzen odwolujacego, ktére maja
najistotniejszy wplyw na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy. Dodatkowo biegli wydajac przedmiotowa opinie mieli
roéwniez na uwadze predyspozycje badanego do mozliwo$ci wykonywania pracy w przyszlosci.

W toku postepowania Sad trzykrotnie dopus$cil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych z zakresu neurologii i
medycyny pracy. Dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacych nastepowalo w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi
przez organ rentowy w pismach procesowych. Biegli sadowi ww. specjalno$ci prawidlowo wykonali swoje czynnoSci, a
tre$¢ oraz wnioski zawarte w opiniach uzupehiajacych w sposéb niebudzacy watpliwo$ci Sadu zostaly zredagowane.
Analizujac zgromadzony material dowodowy,

Sad ustalil, ze odwolujacy pracowal na stanowisku specjalisty czy tez menedzera do spraw zakupdéw. Wypadek przy
pracy z dnia 7 kwietnia 2009 r. nastapil na skutek podnoszenia przez odwotujgcego okolo 40-kilogramowego worka
z ziemia. Na skutek tejze czynno$ci wystapily objawy boélowo-korzeniowe kregostupa w odcinku 1-s. Jak wynika z
dokumentacji lekarskiej, u odwolujacego w dalszym ciggu wystepuja objawy zwigzane z bélem kregostupa. Sad majac
na uwadze do$wiadczenie zyciowe niewatpliwie doszedl do przekonania, iz ubezpieczony

nie jest w stanie w sposéb prawidlowy wykonywaé czynno$ci zwiazanych z zajmowanym dotychczas stanowiskiem
pracy. W ocenie Sadu kazda proba przenoszenia ciezszego towaru przez odwolujacego moze zakonczy¢ sie dla niego
trwalem kalectwem. W zwigzku z tym zdaniem Sadu orzeczenie czeSciowej niezdolnosSci do pracy majacej charakter
okresowy odpowiada stanowi zdrowia odwolujacego na date wydania decyzji.

Natomiast wnioski zawarte w opiniach uzupekiajacych bieglych, w ktérych podtrzymali oni swoje stanowisko
z cala stanowczoScia, nie budza watpliwoséci Sadu, gdyz biegli powolani w niniejszej sprawie sa specjalistami w



swoich dziedzinach i posiadaja do$wiadczenie w opiniowaniu spraw. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw organu
rentowego zgloszonych co do ostatniej opinii uzupekiajacej, Sad stwierdza, ze byly one nieuzasadnione. Zdaniem
Sadu Oddzial przedstawil subiektywne i lakoniczne zarzuty co do opinii bieglego. Organ rentowy nie wykazal, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa jest inna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej niz wynikajaca
z opinii bieglych sadowych.

Sad doszed! do przekonania, ze uwagi zglaszane przez organ rentowy prowadzily de facto

do przedluzenia postepowania. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego ,,sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktérg
dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu
skontrolowac jego rozumowania

co do trafnosci jego wnioskdéw konicowych. Sad I instancji uznajac uzyskane opinie

za wiarygodne i dajace podstawe do rozstrzygniecia sporu, shusznie pominat wniosek dowodowy o wydanie opinii
przez biegla kardiolog, jako zmierzajacej do przedluzenia postepowania.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 131/13) Subiektywna negatywna ocena ZUS dotyczaca sporzadzonej przez
bieglego opinii, nie stanowi wystarczajacego powodu, aby dopuszczaé kolejny dowdd w sprawie. Skoro organ rentowy
nie wykazal, by w stanie zdrowia ubezpieczonego nastapita poprawa

a kolejne zastrzezenia organu rentowego stanowily powtdrzenie dotychczasowych, na ktére biegli sadowi
odpowiedzieli w opinii uzupekiajacej, Sad nie znalazl podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Odno$nie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
do nich prawa na wniosek zainteresowanego, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. W toku postepowania, Sad ustalil, ze odwolujacy pobieral rente

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 czerwca 2013 r. W zwigzku
z powyzszym, wyplata §wiadczenia mogla nastapi¢ od dnia

1lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac a contrario,

w punkcie 2 wyroku nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w wyplacie Swiadczenia, majgc na uwadze fakt, ze dopiero
wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zarzadzenie: (...)

(...)



