Sygn. akt VII U 3528/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 paZzdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy W. K. wspoélnika (...) Spotki Cywilnej

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem K. D., G. K.i A. W.

na skutek odwolania W. K. wspoélnika (...) Spotki Cywilnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. K. - wspélnik (...) spolki cywilnej zlozyl do protokotu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 24 wrzesnia 2013r., znak (...), stwierdzajacej, ze K. D. jako pracownik u
platnika sktadek Biuro (...) s.c.” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2013r.

Odwolujacy wskazal, ze nie posiada zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia pracy przez K.
D., poniewaz nie sadzil, ze takie bedzie potrzebne. Praca w/w polegala na zbieraniu dokumentéw od klientow i
poszukiwaniu nowych klientéw i nie wymagala ani nadzwyczajnych kwalifikacji, ani nadzwyczaj dobrego zdrowia.
Potwierdzeniem jej wykonania jest zaksiegowanie w ewidencji prowadzonej przez biuro dokumentéw zebranych przez
K. D.. Obecnie sam odwolujacy wykonuje prace, ktoéra wezedniej wykonywat K. D., a poniewaz nie jest znany termin
jego powrotu do pracy, to na to stanowisko nie zostal zatrudniony nikt nowy (odwolanie z dnia 14 listopada 2013r.,
k.2 -3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze K. D. zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych od dnia 8 kwietnia 2013r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Biuro (...) s.c.”, a dokument



zgloszeniowy zostal przekazany dopiero w dniu 12 czerwca 2013r. Z uwagi na fakt powstania niezdolnosci do pracy
niecale dwa miesigce od momentu zatrudnienia i jeszcze przed przestaniem do ZUS dokumentu zgloszeniowego,
organ rentowy wszczal postepowanie majace na celu wyjasnienie, czy praca byla faktycznie Swiadczona przez K.
D. i czy umowa o prace nie zostala zawarta jedynie dla pozoru. W toku postepowania ustalono, ze K. D. zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzenie 1.600 z}
brutto i to stanowisko zostalo stworzone specjalnie dla niego. Strony nie przedstawily wiarygodnych dowodéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez K. D.. Platnik przedstawil jedynie kopie dokumentacji kadrowej,
podatkowej i ubezpieczeniowej, ktore stanowig tylko $rodek uwiarygodnienia dzialania stron, ktére poprzez zawarta
umowe dazyly do obejScia przepiséw prawa. Dodatkowo nie zostaly wskazane wymierne korzys$ci dla firmy z tytulu
zatrudnienia K. D., a takze po jego odejsSciu na zwolnienie lekarskie, na jego stanowisko nie zostat zatrudniony nowy
pracownik. Z tego wynika, ze pelnoetatowy pracownik na takim stanowisku nie byt potrzebny. Wobec powyzszego
decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze K. D. od dnia 8 kwietnia 2013r. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Biurze (...) s.c.” (odpowiedz na
odwolanie z dnia 16 grudnia 2013r., k. 4 — 6 a.s.).

Zainteresowany K. D. na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r. przylaczyt sie do stanowiska odwolujacego W.
K. (protokol rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2014r., k. 56 a.s.).

Zainteresowani G. K. i A. W. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Biuro (...) mieszczace sie w C. przy ulicy (...) dziala w formie sp6lki cywilnej, w ktorej wspolnikami sa: G. K. — zudzialem
14,5 %, A. W. — z udzialem 30% i W. K. — z udzialem 55,5% (umowa sp6iki cywilnej, k. 12 a.s.).

Spolka zatrudnia kilkunastu pracownikéw na podstawie uméw o prace, a ich wynagrodzenia wynosza od 1.600 zt do
2.240 zl miesiecznie (badanie platnika w zakresie obowigzku skladania dokumentu ZUS IWA, k. 7 a.r., listy plac, k.

41 — 55 a.r.).

Przedmiotem dzialania spolki jest §wiadczenie ustug dla okolo 300 klientéow z W. oraz powiatow (...), (...), (...),
(...), (...), (...), dla ktérych wtasciwe sa rozne urzedy skarbowe (okoto 20) polozone na obszarze wojewodztwa (...).
Wspdlnicy spotki podzieli pomiedzy siebie klientéw i A. W. zajmuje sie rozliczeniami klientéw w Urzedzie Skarbowym
w G. 1 0., G. K. obsluguje klientoéw rozliczajacych sie w Urzedzie Skarbowym w M., a W. K. zajmuje sie pozostalymi
klientami, a dodatkowo jest pelnomocnikiem w okoto 40 réznych postepowaniach, ktore zdarza sie, iz trwaja nawet
kilka lat (zeznania W. K., k. 611 58 a.s., protokol przestuchania W. K. przed organem rentowym, k. 33 — 37 a.r.).

Praca W. K. oprécz zalatwiania r6znych spraw w biurze, polegala réwniez na kontakcie z klientami i odbieraniu od nich
dokumentow. Dodatkowo, jesli po zaksiegowaniu dokumentéw okazalo sie, ze klient musi zaplaci¢ jaki§ podatek, W.
K. dostarczal klientowi dane do przelewu i albo klient ptacil sam, albo przekazywal W. K. pieniadze celem dokonania
wplaty. Wykonywanie w/w czynnoéci bylo czasochlonne, gdyz wigzalo sie z koniecznoscia dojazdu do klientéw, a nie
wymagato szczegolnych kwalifikacji, nie bylo bowiem zlozone. W zwigzku z tym W. K., aby mieé wiecej czasu na prace
w biurze, postanowil zatrudni¢ osobe, ktéra bedzie odbierala dokumenty od klientéw (zeznania W. K., k. 611 58 a.s.,
protokol przestuchania W. K. przed organem rentowym, k. 33 — 37 a.r.).

K. D. i W. K. znali sie od pewnego czasu, maja wspdlnego znajomego o nazwisku M.. K. D. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza i zajmowal sie handlem na bazarze. W. K. zawarl z K. D. umowe o prace w dniu 8 kwietnia 2013r.,
na czas okre$lony do dnia 11 kwietnia 2014r., na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1.600 zt brutto. K. D. nie prowadzil juz wéwczas dzialalnosci
gospodarczej. Pracodawca przed zawarciem umowy o prace nie skierowal K. D. na badania wstepne i K. D. nie
przedstawil zaswiadczenia lekarskiego, ze jest zdolny do pracy na powierzonym mu stanowisku (zeznania W. K., k. 61
i58 a.s., zeznania K. D., k. 60 — 611 57 a.s., umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2013r., a/0).



K. D. nigdy nie poznal A. W. i G. K. — pozostalych wspolnikow spotki cywilnej (...), nigdy nie byl tez w biurze
rachunkowym w C. przy ulicy (...). Wszystkie sprawy zalatwial ze wspo6lnikiem W. K. (zeznania W. K., k. 611 58 a.s.,
zeznania K. D., k. 60 — 611 57 a.s.).

Do zakresu zadan K. D. nalezalo odbieranie dokumenté6w od klientéw biura rachunkowego oraz poszukiwanie nowych
klientow. Wskazane obowiazki zainteresowany realizowal jezdzac do stalych klientéw biura na terenie W., mial ich
okolo 12 — 15. Klienci prowadzili punkty m.in. na bazarku pod U. (3), na placu (...) (1), w P. przy ulicy (...) (1), przy ulicy
(...) (1),nabazarzenaS. (1) i w dzielnicy W. (1). Dodatkowo zainteresowany odbieral dokumenty od jednego z klientow
na budowie. Zadaniem zainteresowanego byl dojazd raz w miesiacu (w razie koniecznoéci dwa razy) do wskazanych
mu klientow i odbieranie od nich lub od sprzedawcéw dokumentoéw, ktére pdzniej w miejscu jego zamieszkania byly
odbierane przez W. K.. W. K. przekazywal takze zainteresowanemu dokumenty, ktére zainteresowany dostarczal
klientom. Dodatkowo K. D. zbieral informacje wéréd znajomych czy w sklepach, aby W. K. zyskal nowych klientow.
Przekazywal je potem W. K. ( zeznania W. K., k. 611 58 a.s., zeznania K. D., k. 60 — 611 57 a.s., zeznania S$wiadka B.
G., k. 59 a.s., zeznania $wiadka J. D., k. 50 — 60 a.s., oéwiadczenia A. B., B. G.iJ. D., k. 65 — 69 a.r.).

Wykonywanie w/w czynnosci zajmowalo K. D. okolo 3 dni w miesigcu. Pracodawca nie wskazywal zainteresowanemu
ilodci godzin jego pracy, ani godziny, o ktérej powinien zaczynac i konczy¢ prace. Pory dnia, kiedy zainteresowany
udawatl sie do klientéw po dokumenty ustalal on sam, wczeéniej telefonicznie uzgadniajac je z klientem. Pracodawca
nie interesowal sie liczbg godzin przepracowanych przez K. D., istotny byt dla niego rezultat pracy. K. D. nie podpisywal
listy obecnosci, a wynagrodzenie odbieral od W. K. i podpisywal liste plac (zeznania W. K., k. 611 58 a.s., zeznania K.
D., k. 60 — 61157 a.s., listy plac, k. 41 — 55 a.r.).

Poczynajac od dnia 3 czerwca 2013r. K. D. byl niezdolny do pracy. Pracodawca w dniu 12 czerwca 2013r. przestal
do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych dokument ZUS ZUA — zgloszenie do ubezpieczen i w zwigzku z niezdolno$cig
pracownika do pracy poczatkowo placil mu wynagrodzenie za czas choroby, a potem przekazal do organu rentowego
wniosek o zasilek chorobowy (ZUS ZUA - k. 11 a.r., zeznania K. D., k. 60 — 611 57 a.s.).

W okresie niezdolnoéci K. D. do pracy jego zadania wykonywal W. K., a po zakoniczeniu choroby az do dnia, w ktorym
uplynal okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace, K. D. realizowal zadania powierzone mu przez W. K.. Obecnie
realizuje je syn odwolujacego, ktory mieszka w W. i jezdzi do klientéw, by odbieraé¢ od nich dokumenty lub im je
dostarczac (zeznania W. K., k. 61158 a.s., zeznania K. D., k. 60 — 611 57 a.s., zeznania $wiadka B. G., k. 59 a.s., zeznania
$wiadka J. D., k. 59 — 60 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 11 kwietnia 2014r., a/0).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z uwagi na wniosek o wyplate K. D. zasilku chorobowego
wszczal postepowanie wyjaéniajace (pismo z dnia 26 lipca 2013r., k. 19 i 23 — 25 a.r.). Po jego przeprowadzeniu
w dniu 24 wrze$nia 2014r. zostala wydana decyzja nr (...), w ktdérej organ rentowy stwierdzil, ze K. D. jako
pracownik u platnika sktadek Biuro (...) s.c.” nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 8 kwietnia 2013r. W uzasadnieniu wskazanej decyzji zostalo podniesione,
ze K. D. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 8 kwietnia 2013r. przy czym zgloszenie wplynelo
do organu rentowego 12 czerwca 2013r., a wiec po ustawowym terminie. Nadto, w komplecie rozliczeniowym za
kwiecien 2013r. K. D. nie zostal wykazany w raportach imiennych, a korekty dokumentéw rozliczeniowych, w ktorych
uwzgledniono zainteresowanego, zostaly przekazane dopiero 14 czerwca 2013r. Dodatkowo organ rentowy podniosl,
ze zakres obowigzkow K. D. nie zostal okreslony na pi$mie, a informacje dotyczace powierzonych obowigzkéw zostaly
przekazane ustnie. Pracodawca nie okazal jednak zadnych dowodéw na potwierdzenie wykonywania czynnoéci przez
K. D., a wyjasnienia, jakie zostaly zlozone nie sa wiarygodne, poniewaz pracownik zostal przyjety na nowe stanowisko
pracy. Pracodawca na takim stanowisku i z takim zakresem obowigzkéw nikogo nie zatrudnial weze$niej, a od czerwca
2013r., tj. od kiedy pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim, nie zostala z nikim podpisana umowa o podobnym
charakterze. To sugeruje, ze pracownik na takim stanowisku nie byt i nie jest potrzebny (decyzja z dnia 24 wrze$nia
2013r., nr (...), k.79 — 83 a.r.). W. K. — wspdlnik (...) spolki cywilnej zlozyt odwolanie od wskazanej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodow



z dokumentbéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowanego K. D. i odwolujacego W. K. oraz §wiadkow
B.G.iJ.D..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zréodlami
dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny.

Zeznaniom $wiadkow i stron Sad w pelni dal wiare, gdyz byly spdjne oraz wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy,
a ponadto byly zgodne z tym, na co wskazuja dowody z dokumentow.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka A. B. (protokoél rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2014r., k. 60 a.s.),
poniewaz okoliczno$ci, co do ktérych miala zlozy¢ zeznania wskazana osoba, zostaly juz dostatecznie wyja$nione
zeznaniami Swiadkéw B. G. i J. D. oraz stron. Dodatkowo A. B. przed organem rentowym zlozyla o§wiadczenie na
piSmie, a zatem nie bylo potrzeby, by przedluza¢ postepowanie sadowe i powtérnie wzywac A. B. celem zlozenia
zeznan, ktére niczego nowego nie wniostyby do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. — wspdlnika (...) spotki cywilnej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 24 wrze$nia 2013r., znak: (...), jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng, wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu byto to, czy K. D. realizowal umowe o prace,
jaka zawarl ze spoélka cywilna (...), ktora reprezentowal wspolnik W. K., bo od tego uzaleznione jest objecie go
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym i chorobowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442; zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicje pracownika zawiera art. 2 kodeksu pracy. Wskazuje on, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy
innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powolanym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem a pracodawca szczegélnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota
tegoz stosunku jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace. O zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoS$ci pracowniczych rozstrzygaja
kazdorazowo przepisy charakteryzujace stosunek pracy. W ich $wietle wymagane jest wiec stwierdzenie, czy praca
wykonywana przez pracownika na rzecz pracodawcy byta dostosowana do charakteru stosunku pracy, czyli polegala
na wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 k.p.).

W rozwazanym przypadku strony zawarty umowe o prace na pi$mie i nastapito zgloszenie pracownika do ubezpieczen
spolecznych, lecz przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do $§wiadczen
stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie, a wiec faktyczne wykonywanie pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r., sygn. akt I UK 74/10). To ono bowiem, a nie samo zawarcie umowy w
ramach stosunku pracy, zgodnie z ustawg z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013r., poz. 1440, ze zm.) oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; ze zm.), uprawnia do §wiadczen przewidzianych we wskazanych przepisach
(m.in. do $wiadczen chorobowych, §wiadczenn emerytalno- rentowych).



Nalezy wskazad, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a zatrudnienie
nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dzialalno$¢ ludzka -
moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umow cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu
kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowoddw potwierdzajacych faktyczne $wiadczenie
pracy przez K. D., a zawarta umowa jest niewazna. Sad zgadza sie z takim stanowiskiem, ale tylko w tej czeSci, ktora
dotyczy niewazno$ci umowy o prace z dnia 8 kwietnia 2013r., bo twierdzenie, ze zainteresowany nie wykonywat pracy
jest bezpodstawne. Z materialu dowodowego, ktory byl przedstawiony juz na etapie postepowania wyja$niajacego
przed organem rentowym wynika, ze K. D. bywal u klientéw Biura (...) spolki cywilnej” i odbieral badz dostarczal
okreslone dokumenty. Juz chocby z tego powodu nie mozna twierdzié, ze praca nie byta wykonywana. Mimo to umowa
o prace jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., gdyz zostala zawarta w celu obejScia przepiséw prawa, a mianowicie
art. 22 k.p. Strony zawarly ta umowe w sytuacji, kiedy konstytutywne cechy stosunku pracy nie wystepowaly.
Do tych konstytutywnych cech, okre§lonych przez przepisy Kodeksu pracy, odrbzniajacych stosunek pracy od
innych stosunkéw prawnych, naleza: dobrowolnosé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia.

W $wietle powyzszego o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje sam rodzaj pracy czy umowy, ale
wykonywanie jej w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacego czynnosci, ktére w
ramach uméwionego rodzaju pracy ma wykonywaé pracownik, a takze sposob oraz czas i miejsce wykonywania
czynno$ci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 lutego 2013r. ,podporzadkowanie
organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywng ceche stosunku pracy, a contrario brak tej cechy
decyduje w niniejszej sprawie o ustaleniu stosunku cywilnoprawnego z umowy o dzielo jako obowiazujacego
pomiedzy stronami niniejszego procesu. Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy
przez pracownika i odplatnoé¢ Swiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy o prace - jest
konieczno$é kumulatywnego wystapienia powyzszych przeslanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest
wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania lgczacego strony
stosunku prawnego jako umowy o prace.” (III AUa 1068/12, Lex nr 1321996).

W przedmiotowej sprawie z cala pewnoscia zaistnialy takie elementy w stosunku laczacym strony jak dobrowolnoéc
czy odplatnosé. Nie przesadza to jednak o istnieniu wiezi o charakterze pracowniczym, gdyz zdaniem Sadu
brak bylo bardzo istotnego, jednego z podstawowych, koniecznych elementéw, a mianowicie podporzadkowania
pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnosSci nie Swiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II
UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013r., III AUa 135/13; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013r., III AUa 226/13).

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zakres podporzadkowania K. D. poleceniom pracodawcy byl wistocie znikomy.
W wykonywaniu czynnosci na stanowisku przedstawiciela handlowego zainteresowany mial bardzo szeroki zakres
samodzielnoéci. Nikt nie wydawal mu polecen stuzbowych, nie wskazywal czasu pracy, godziny rozpoczecia pracy i
jej zakonczenia czy czynno$ci koniecznych do zrealizowania w danym dniu. W. K. jedynie ogolnie wprowadzil K. D. w
zakres wykonywanych czynno$ci, przedstawil klientom, u ktérych zainteresowany mial bywaé i p6Zniej nie rozliczal
pracownika z efektow jego pracy, z tego co wykonal i w jakim czasie. Dla W. K. — jak sam przyznal w zeznaniach



— istotny byl rezultat pracy w postaci odebranych od klientéw badz dostarczonych im dokumentéw. Inne elementy
jak choéby sposob realizacji tych zadan, czas ich wykonania, nie byly istotne, co §wiadczy o nieistnieniu pomiedzy
stronami stosunku pracy. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest okoliczno$é¢, ze cho¢ umowa o prace zostala
zawarta na pelny etat, a zatem z uwzglednieniem czasu pracy wynikajacego z art. 128 i nast. k.p., to zainteresowany
swoje zadania realizowal w ciggu okolo 3 dni w miesiacu. Ponadto, przystepujac do pracy nie zostal skierowany
na badania wstepne i nie dysponowal stosowanym za$wiadczeniem lekarskim, jakie powinien mie¢ pracownik.
Wprawdzie pracodawca nie uwazal, by takie za$wiadczenie bylo konieczne, lecz obowiazek jego przedstawienia nie
jest pozostawiony uznaniu pracodawcy i nie zalezy od jego potrzeb, ale wynika wprost z przepisow. K. D. tymczasem
takiego dokumentu nie posiadal. Nie byl réwniez zobowigzany do podpisywania listy obecno$ci, gdyz — jak juz bylo
wskazywane — godziny jego pracy nie mialy dla pracodawcy zadnego znaczenia. Zainteresowany byl zobowiazany
jedynie odebra¢ od klientéw biura dokumenty i w razie konieczno$ci dostarczy¢ im dokumenty z biura, a to, kiedy i
w jaki sposéb te czynnosci realizowal, nie bylo dla pracodawcy wazne.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze w rozwazanym przypadku nie moze by¢ mowy o istnieniu stosunku pracy z
uwagi na brak podstawowego elementu podporzadkowania pracodawcy. Dodatkowo nalezy wskazac, iz pracodawca
wyznaczyl zainteresowanemu konkretne zadania do wykonania, co sprawia, ze zawarta umowa o prace w istocie
blizsza jest umowie cywilnoprawnej. Umowa o prace ze swej istoty wigze sie z zobowigzaniem pracownika do
starannego dzialania, a nie do uzyskania okre$lonego rezultatu. Tymczasem umowa lgczaca strony nie lgczyla sie z
takim starannym dzialaniem, ale z realizacja konkretnych, okreslonych zadan, ktore wiazaly sie z rezultatem w postaci
dostarczonych czy odebranych dokumentéw. To takze powoduje, ze stosunku laczacego strony nie mozna uznac za
stosunek pracy. Nie zawiera on w przewazajacym stopniu cech charakterystycznych dla stosunku pracy, lecz wykazuje
cechy umowy cywilnoprawne;j.

W zwiazku z powyzszym umowa o prace z dnia 8 kwietnia 2013r. zostala oceniona przez Sad jako niewazna zgodnie
z art. 58 § 1 k.c. Powolany przepis wskazuje, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie
ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie wykazato, ze K. D. wykonywal pewne czynnoéci na rzecz spo6iki
cywilnej (...), jednakze jego praca nie wypelniala cech stosunku pracy, tj. podporzadkowania pracodawcy, §wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Sad Okregowy uznal, ze zatrudnienie K. D. bylo wiec
czynno$cia prawng zmierzajaca do obejScia art. 22 k.p. i w zwigzku z tym zainteresowany jako pracownik u platnika
skladek Biuro (...) spolka cywilna” nie moze podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu.

Majac na wzgledzie przedstawiona argumentacje Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest

prawidlowa i dlatego na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢ odwolanie.

ZARZADZENIE

(...)



