Sygn. akt VII U 3561/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: pomocnik sekretarza Kama Chlabicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014r. w Warszawie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 wrze$nia 2013r., nr (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Central (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w dniu 29 paZzdziernika 2013r. zlozyla do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial wWw.,
odwolanie od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013r., nr (...), stwierdzajacej, ze P. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu S$wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia na
rzecz zleceniodawcy Central (...) spotki z o.0. z siedzibg w N., ul. (...) w okresach od 2 listopada 2010r. do 31
pazdziernika 2011r. i od 2 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek dla
ubezpieczonej P. S. podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrze$nia 2012r. z tytulu zatrudnienia u
pracodawcy platnika skladek Central (...) spdtka z o.0. z siedziba w N. w wysokosci 2.350 zl. Odwolujaca sie spdtka
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji:

- w punkcie 1 poprzez uznanie, iz w okresach od 2 listopada 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. oraz od 2 listopada
2011r. do 31 sierpnia 2011r. P. S. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
$wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia;

- poprzez ustalenie wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia dla P. S. podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 1 wrzeénia 2012r. jako pracownicy zatrudnionej na pelen etat u odwolujacego w wysokoséci 7.000 zl, tj. zgodnie z
umowa o prace zawarta w dniu 14 sierpnia 2012r.

W uzasadnieniu odwolania Central (...) sp. z 0.0. podniosla, ze ustalenia organu rentowego dotyczace podlegania P.
S. ubezpieczeniom spotecznym sa wadliwe i oparte na blednej analizie stanu faktycznego. W ocenie odwolujacego,



Central (...) spolke z o0.0. i P. S. w spornych okresach nie laczyly stosunki oparte na cywilnoprawnej umowie o
$wiadczenie uslug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy

o zleceniu, ale umowy o dzielo, ktore strony zawarly i ktérymi byly zwigzane. Strona odwolujaca podkreslila przy
tym, ze dziela, do ktorych wykonania zobowiazana byla P. S. oraz oczekiwania zamawiajacego zostaly okreslone w
sposéb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwoSci stron, szczegblnie ze przedmiotem umowy o dzielo nie musi by¢
okreslony przedmiot materialny, co znajduje zastosowanie w niniejszej sprawy. Dziela okreslone w umowach z dnia
26 pazdziernika 2010r. i 2011r. maja charakter wylgcznie niematerialny i nie mozna oczekiwaé zmaterializowanych
dowod6éw ich wykonania. Dodatkowo wola stron byla zgodna i zmierzala do zawarcia umoéw o dzielo, a nie
jakiejkolwiek innej umowy, w tym umowy o $§wiadczenie ustug. Zostala ona dodatkowo utrwalona w formie pisemnej,
niebudzacej zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Odnoszac sie za$ do wysoko$ci wynagrodzenia P. S., strona odwolujaca wskazala, ze w/w jest zatrudniona od 2009r. i
od tego czasu dala sie poznac jako dobry, sumiennie wykonujgcy swoje obowigzki pracownik z do§wiadczeniem oraz
wymaganymi kompetencjami. Wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia odpowiadala rodzajowi wykonywanej pracy,
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniala ilos¢ i jako$é §wiadczonej pracy, a przede
wszystkim koszty wlasne (odwolanie z dnia 10 paZzdziernika 2013r., k. 2 - 10 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona
decyzja jest zasadna. Organ rentowy podnidsl, ze dokonat analizy tre§ci umoéw o dzielo zawartych pomiedzy platnikiem
skladek

a ubezpieczong obejmujacych okres od 2 listopada 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. i od 2 listopada 2011r. do
31 sierpnia 2012r. oraz analizy dowodéw zgromadzonych przed wydaniem decyzji, a $§wiadczacych o sposobie
wykonywania tych uméw. Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze w istocie umowy te mialy charakter uméw
zlecenia, a $wiadczy o tym przewidziany w umowach obowigzek zachowania przez wykonawce nalezytej starannosci,
a przede wszystkim brak ustalenia w umowach konkretnego rezultatu czynnosci wykonawcy, co jest konieczne w
przypadku umowy o dzieto. Skoro strony nie ustalily jaki efekt ma zostaé osiagniety przez wykonawce umowy, to tym
samym nie byla mozliwa weryfikacja prawidlowosci spelnionego Swiadczenia. Jednoczesnie organ rentowy zauwazyl,
ze obydwie przedmiotowe umowy o dzielo przewidywaly wyplate wynagrodzenia w miesiecznych ratach, a wiec
przed terminem zakre$§lonym na ukonczenie dziela. Strony nie ustalily zadnych czeéci dzieta kwalifikujacych sie do
czeSciowego odbioru. To wskazuje, ze na podstawie umoéw o dzieto ubezpieczona $§wiadczyla powtarzajace sie ustugi
okreslonego rodzaju, do jakich powinno sie stosowac przepisy o zleceniu. Odnoszac sie za$§ do wysokosci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne organ rentowy wskazal, ze postanowienia umowy o prace z dnia 14
sierpnia 2012r. okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
a w szczegoblnosci z zasada godziwego wynagrodzenia. Wynagrodzenie ubezpieczonej jako kilkukrotnie wyzsze od
wynagrodzen czlonkow zarzadu, ktéorym podlegala mozna uznaé¢ za nadmiernie wygorowane, wobec czego Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal podstawe wymiaru skladek odpowiadajaca wysokoéci wynagrodzenia z umowy
cywilnoprawnej realizowanej do 31 sierpnia 2012r. (odpowiedz na odwolanie, k. 13-15 a.s.).

P. S. wdniu 9 pazdziernika 2013r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) OddzialwW. z
dnia 13 wrzeénia 2013r., nr (...) i wuzasadnieniu odwolania podkreslila, ze zeznania i tre§¢ dokumentow przywolanych
w zaskarzonej decyzji zostaly zinterpretowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w sposob niedopuszczalny. Zdaniem P. S., zakres jej obowiazkéw pracowniczych jako dyrektora ds. sprzedazy
zostal celowo zignorowany przez organ rentowy, co mialo istotne znaczenie w odniesieniu do oceny wysokosci
przystugujacego jej wynagrodzenia. Dodatkowo odwolujaca wskazala, ze wraz ze wzrost do$wiadczenia i zakresem
obowiazkéw doszlo do zmiany wysokoéci wynagrodzenia, ktore odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy,
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz uwzglednialo iloé¢ i jako$é¢ §wiadczonej pracy. P. S. podniosta
takze, iz kwota 7.000 zl brutto dla pracownika zatrudnionego na takim stanowisku nie jest przy uwzglednieniu
warunkoéw rynkowych kwota wygorowana albo sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jak twierdzi organ
rentowy. Kwota ta zostala wynegocjowana i stanowila wynik kompromisu miedzy mozliwo$ciami sp6iki i aspiracjami
pracownika a wysoko$cia przecietnego wynagrodzenia na podobnych stanowiskach. Odwolujaca podkredlila rowniez,
Ze zawierajac umowe o prace nie wiedziala, ze jest w ciazy. Taka wiedze powzieta dopiero 27 sierpnia 2012r. podczas



wizyty u lekarza ginekologa. Wczes$niej, bo juz w 2004r. stwierdzono u niej zesp6t policystycznych jajnikow, ktore
to zaburzenie jest najczestsza przyczyna nieplodnosci i skutkuje nieregularna owulacja badz jej brakiem. Przy tym
odwolujaca miata réwniez podwyzszony poziom prolaktyny, a zatem nie mogla planowac¢ zajscia w cigze (odwolanie
z dnia 8 paZdziernika 2013r., k. 1 - 4 a.s. o sygn. VII U 900/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wni6sl o oddalenie odwolania P. S. na podstawie art.

art. 477'* § 1 k.p.c. i wskazal, ze w calo$ci podtrzymuje argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwolanie zlozonej
W sprawie

z odwolania Central (...) sp. z 0.0. (odpowiedZ na odwolanie z 19 grudnia 2013r..

— k. 20-21 a.s. o0 sygn. VII U 900/14).

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolania Central (...) sp. z 0.0. i P. S. celem lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 20 maja 2014r., k. 41 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Central (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. dziala m.in. w branzy zajmujacej sie
utrzymywaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zieleni. Organem uprawnionym do
reprezentowania w/w spolki jest zarzad, w ktérego sktad wchodzi prezes zarzadu A. S. oraz wiceprezes zarzadu 1.
S.. Do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w
imieniu spotki upowazniony jest kazdy czlonek zarzadu spolki dzialajacy samodzielnie (wydruk z Krajowego Rejestru
Sadowego, k. 30-36 a.s.).

P. S. po ukonczeniu studiéw prawniczych rozpoczela poszukiwanie pracy m.in. w kancelariach prawnych, przystapila
takze do egzaminu wstepnego na aplikacje, jednakze jej dzialania zakonczyly sie niepowodzeniem. Ubezpieczona
nawigzala kontakt z bylg zona ojca - I. S. i doszlo do zawarcia umowy o prace z Central (...) sp6tka z 0.0. Na jej podstawie
P. S. zostala zatrudniona na poét etatu, na stanowisku specjalisty ds. handlowych z wynagrodzeniem w wysokosci
1.000 zl miesiecznie (zeznania P. S., k. 72-75 a.s., umowa o prace i §wiadectwo pracy, plik IV, k. 55 — 57 a.r.). Platnik
skladek zglosil ja do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 2010r.
do 30 pazdziernika 2010r. i w tym czasie przekazywat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych formularze ZUS RCA —
miesieczne raporty imienne, w ktorych wykazat podstawe wymiaru skladek wynoszaca 1.000 zl. Wyrejestrowanie z
ubezpieczen nastapilo z dniem 31 pazdziernika 2010r., co wynikalo z tego, ze uplynal okres, na jaki zostala zawarta
umowa o prace (umowa o prace i Swiadectwo pracy, plik IV, k. 55 — 57 a.r.).

W dniu 26 pazdziernika 2010r. P. S. podpisala z Central (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. umowe o dzielo, w ktorej
o$wiadczyla, ze posiada wiedze, do§wiadczenie, mozliwo$ci techniczne i uprawnienia konieczne do wykonania dziala
objetego umowa. Jako przedmiot umowy strony okreslily wykonanie dziela polegajacego na analizie rynku na terenie
Poludniowej Polski (woj. (...), (...), (...), (...), (...)) pod wzgledem potencjalnych klientow firm sprzatajacych, jak i
mozliwo$ci wejécia na nowe rynki. Termin rozpoczecia dziela zostat ustalony na dzien 2 listopada 2010r., a termin
ukonczenia dziela na dzien 31 pazdziernika 2011r. W umowie ustalono réwniez, ze wykonawcy za wykonanie dziela
przyshuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 28.200,00 zl, z ktorego zamawiajacy dokona stosownych potracen, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Wynagrodzenie platne bedzie w miesiecznych ratach
w wysokoéci 2.350,00 zl w terminie 14 dni od zloZenia rachunku przez wykonawce (§ 2 pkt 6 umowy) (umowa o dzielo
z dnia 26 pazdziernika 2010r., plik II, a.r.),

W okresie realizowania w/w umowy P. S. wykonywala czynno$ci polegajace na badaniu rynku poludniowego,
gdzie znajdowalo sie kilka obiektoéw, bedacych w zainteresowaniu spolki, orientowala sie, co sie tam dzieje, czy sa
organizowane przetargi publiczne na sprzatanie obiektow uzytkowania publicznego, prywatnych centrow handlowych
badz biurowcéw. Dodatkowo wybierala obiekty, ktore moglyby by¢ w kregu zainteresowania spo6lki Central (...)
i zdobywala informacje, z czego sa one zbudowane, jak duze sa ich powierzchnie, jak wygladaja sanitariaty, jaki
jest teren zewnetrzny i parkingi, aby wiedzie¢, jakie Srodki i jaka ilo§¢é os6b bylaby potrzebna do $wiadczenia



ustug, czy konieczne bylyby uslugi alpinistyczne oraz osoby majace stosowane uprawnienia do obslugi wozkow
widlowych. I. S. i A. S. czasem kierowaly P. S. w okreSlone miejsca, jesli wiedzialy, ze tam podejmowane sa dzialania
mogace zainteresowac spolke. Poza tym P. S. samodzielnie wyszukiwala obiekty i zdobywata informacje, robigc na
biezaco notatki. Pdzniej to czego sie dowiedziala przekazywala podczas spotkan czlonkom zarzadu spotki ewentualnie
telefonicznie. Rozliczenie z tytulu umowy o dzielo odbywalo sie w miesiecznych transzach, przy czym wysoko$é
miesiecznej transzy nie zalezala od ilo$ci uzyskanych informacji, kwota wynagrodzenia byla bowiem ustalona za caly
okres i podzielona przez liczbe miesiecy. Czas pracy P. S. nie byl w tym czasie przez nikogo kontrolowany. P. S. ustalata
go samodzielnie (zeznania P. S., k. 72-75 a.s., zeznania L. S., k.76 — 78 a.s., protokdl przestuchania I. S., k. 39 — 53 plik
IV a.r., protokét przestuchania A. S., k. 77 — 8o plik IV a.r.).

Po uplywie pewnego okresu dzialania sp6iki, kiedy spotka Central (...) rozwinela swoja dzialalno$é na ustugi zajmujgce
sie sprzataniem pobudowlanym w nowopowstalych obiektach lub w pomieszczeniach po kapitalnym remoncie,
zaistniala konieczno$¢ stworzenia logistycznych rozwigzan na terenie takich obiektow. Wowczas po zakonczeniu
umowy o dzielo z dnia 26 pazdziernika 2010r., P. S. zawarla ze sp6lka kolejng taka umowe. Do jej podpisania
doszlo 26 pazdziernika 2011r. i w treSci umowy wykonawca dziela o$wiadczyl, ze posiada wiedze, dos§wiadczenie,
mozliwoS$ci techniczne i uprawnienia konieczne do wykonania dziela objetego umowa (§ 1 pkt 1 umowy z dnia
26 pazdziernika 2011r., plik II, a.r.). Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela polegajacego na przygotowaniu
projektoéw logistycznych rozwiazah przy wykonywaniu prac poremontowych i porzadkowych na terenie duzych
obiektow uzytecznosci publicznej (§ 2 pkt 1 umowy). Strony ustalily termin rozpoczecia dziela na dzien 2 listopada
2011r., natomiast termin ukonczenia dziela na dzien 31 sierpnia 2012r. (§ 2 pkt 3 umowy). Jednocze$nie w umowie
ustalono, ze wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 23.500,00 zl, z ktbérego
zamawiajacy dokona stosownych potracen, zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Wynagrodzenie platne bedzie w miesiecznych ratach w wysokos$ci 2.350,00 z} (§ 2 pkt 51 6 umowy) (zeznania P. S.,
k. 72-75 a.s., zeznania L. S., k. 75-78 a.s., protokél przestuchania I. S., k. 39 — 53 plik IV a.r., protokél przestuchania
A.S., k.77 - 80 plik IV a.r.).

W okresie obowigzywania wskazanej umowy P. S. otrzymata liste nowo wybudowanych obiektéw od zamawiajacego
dzielo, jak i sama wyszukiwala potencjalnych odbiorcow ushug. Jej zadania opieraly sie na rozplanowaniu prac —
stworzeniu harmonogramu, wyznaczeniu kierownika zmiany, przeprowadzeniu rekrutacji, zapewnieniu noclegu dla
pracownikéw z innych miast, wyszukaniu maszyn oraz $rodkéw chemicznych niezbednych do wykonania zleconych
ushug. Wykonanie tego przybieralo forme notatek, ktére byly przekazywane czlonkom zarzadu spo6tki. Termin na ich
sporzadzenie nie byt okreslony, wielokrotnie zalezal od terminu, kiedy byla skladana oferta przez spotke. Odwolujaca
w okresie od 26 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. sporzadzila kilkanascie takich notatek. Skontaktowala sie
miedzy innymi z firma (...) i prowadzila negocjacje. Umowe zawarla za$ czlonek zarzadu I. S. (zeznania P. S., k. 72-75
a.s., zeznania L. S., k. 75-78 a.s., protokoét przestuchania D. B., k. 81 — 84 plik IV a.r.).

P. S. w maju 2012r. rozpoczela studia zaoczne w Szkole Glownej Handlowej na kierunku zarzadzanie, ktore ukonczyla
w lutym 2013r. (zeznania P. S., k. 72-75 a.s.).

W dniu 14 sierpnia 2012r., tj. przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa o dzielo, doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami umowy o prace na czas nieokreslony. Na jej podstawie P. S. od 1 wrzesnia 2012r. miala zajmowa¢é
stanowisko dyrektora ds. handlowych, w pelnym wymiarze czasu pracy,

z wynagrodzeniem w wysokoSci 7.000 zl miesiecznie i wykonywaé swoja prace w miejscu wskazanym przez
pracodawce (umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2012r., plik I1, a.r., plik III, k. 11 a.r.).

Platnik skladek dokonal zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzeénia
2012r., wykazujac nastepujace podstawy wymiaru skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za miesiace wrzesien 2012r. — pazdziernik 2012r. w wysokosci 7.000 zl i na ubezpieczenie
zdrowotne w wysoko$ci 6040,30 zl,



- na ubezpieczenia spoleczne za miesigc listopad 2012r. w wysokoSci 3266,72 zl i na ubezpieczenie zdrowotne w
wysokoSci 6.040,35 z} oraz

- na ubezpieczenia spoleczne za miesigc grudzien 2012r. zero i na ubezpieczenie zdrowotne — 3.422,78 zl.

P. S. o cigzy dowiedziala sie w dniu 27 sierpnia 2012r. podczas wizyty u lekarza ginekologa. Wcze$niej nie
przypuszczala, ze moze by¢ w takim stanie, poniewaz wiele lat wcze$niej zdiagnozowano u niej zespol policystycznych
jajnikéw (zeznania P. S., k. 72-75 a.s., dokumentacja medyczna, k. 5 — 19 a.s. o sygn. VIIU 900/14).

Ubezpieczona w dniu 30 sierpnia 2012r. otrzymala za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku dyrektora handlowego (zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 sierpnia 2012r., plik III,
k. 12 a.r.). Z karty szkolenia wstepnego wynika, ze w dniu 1 wrzeénia 2012r. przeszla instruktaz og6lny udzielony przez
specjaliste ds. bhp, a w dniu 3 wrzeénia 2012r. instruktaz stanowiskowy, ktory przeprowadzila prezes zarzadu A. S.
(karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, plik III, k. 14-14v a.r., ewidencja szkolenia
ogoblnego z BHP, plik III, k. 16 a.r.).

Do zakresu obowigzkdéw P. S. na stanowisku dyrektora ds. handlowych, zgodnie z zakresem obowigzk6w podpisanym
w dniu 14 sierpnia 2012r., nalezalo w szczegoblnos$ci: rozpoznawanie rynku, wyszukiwanie firm do wspoélpracy,
pozyskiwanie nowych klientéw i utrzymywanie z nimi dobrych relacji, przygotowywanie opiséw rozwiazan i ofert
handlowych, przeprowadzanie skutecznych prezentacji i negocjacji handlowych, przygotowywanie szczegblowych
kalkulacji wykonywanych ustug, kosztoryséw, sporzadzanie umoéw i dokumentacji na przetargi, stale podnoszenie
poziomu wiedzy w ramach rozwiazan i technologii oferowanych przez firme oraz wykonywanie innych zdan zgodnych
z umowa o prace na polecenie wlascicieli firmy (zakres czynno$ci, obowigzkoéw i odpowiedzialnosci, plik I11, k. 13 a.r.,
zeznania I. S., k. 75-78 a.s.).

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane odwolujacej przelewem bankowym (potwierdzenie transakcji —
wynagrodzenie 09/12 — 12/12, plik I1, a.r.). Odwolujaca potwierdzala swoja obecno$¢ w pracy skladajac podpisy na
listach obecnosci (listy obecno$ci za okres wrzesien-listopad 2012r., plik I1I, k. 52-54 a.r.).

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace P. S. przeprowadzila wizje lokalng oddzialu E. w J. w dniach 24
pazdziernika 2012r. i 5 listopada 2012r., wizje lokalng biurowca (...) S.A. w dniu 12 wrzeénia 2012r., wizje lokalna i
rozmowe z osoba zarzadzajacg siecia K. (...)H. (...)s P. w W. w dniu 20 wrzeénia 2012r., wizje lokalng i rozmowe z
administratorem obiektu przy ulicy (...) w W. w dniach 8 i 12 pazdziernika 2012r. Ponadto przygotowata kalkulacje dla
obiektow H. (...) P. 124 wrzeénia 2012r. sporzadzila pismo przewodnie. W dniu 12 pazdziernika 2012r. przygotowala
takze pismo do Zarzady Osiedla (...) przy ulicy (...) wraz z oferta, a w dniu 12 listopada 2012r. pismo do E. J.
wraz z oferta. Dodatkowo odwolujaca nadzorowala obiekty, w ktorych juz wykonywane byly ustugi przez podmioty
podwykonawcze (zeznania P. S., k. 72-75 a.s., notatki oraz pisma przewodnie i oferty, k. 17 — 51 plik III a.r.).

Ubezpieczona w trakcie realizowania umowy o prace przemieszczala sie komunikacja miejska lub wlasnym
samochodem i ponosila koszty eksploatacji pojazdu, nie miala przy tym zawartej umowy dotyczacej uzytkowania
samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Wedlug list obecno$ci wykonywala czynno$ci w ramach umowy o prace
od poniedziatku do piatku po 8 godzin dziennie, ale nie miala swojego stalego miejsca pracy. Z L. S. i A. S. spotykala
sie podczas spotkan roboczych badz omawiala biezace sprawy przez telefon co najmniej raz w tygodniu (zeznania P.
S., k. 72-75 a.s., zeznania I. S., k. 75-78 a.s., protokol przestuchania I. S., k. 39 — 53 plik IV a.r., protokol przestuchania
A.S., k.77 -80plik IV a.r.).

Poza odwolujaca w spoélce na podstawie umowy o prace zatrudnione byly I. S. i A. S. jako dyrektor zarzadzajacy.
Wynagrodzenie A. S. wynosito 1.500 zl miesiecznie, a I. S. 2.000 zl miesiecznie. Obie panie wchodzace w sklad zarzadu
otrzymywaly takze dodatkowe wynagrodzenie za posiedzenia zarzadu (listy plac, plik III a.r.). W p6zZniejszym okresie
ich wynagrodzenie zostalo podwyzszone do kwoty 4.000 zl brutto.



P. S. od dnia 15 listopada 2012r. byla niezdolna do pracy w zwigzku z przebiegiem ciazy. Za okres od w/w daty do 17
grudnia 2012r. pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby, a potem skierowal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych za$wiadczenie platnika skladek i za§wiadczenia lekarskie potwierdzajace niezdolno$¢ odwolujacej do
pracy w dalszym okresie (za$wiadczenie platnika skladek, k. 11 — 16 plik IV a.r., zadwiadczenia lekarskie, k. 2 plik IIT
a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w kwietniu 2013r. powiadomil platnika sktadek o zamiarze wszczecia kontroli
(zawiadomienie z dnia 15 kwietnia 2013r., k. 19 plik IV a.r.).

W okresie niezdolnosci P. S. do pracy nie zostal zatrudniony dyrektor ds. handlowych. Obowiazki odwolujacej przejely
A.S.il 8S.. Pézniej doszlo do zatrudnienia w spdlce nowych pracownikéw — kierownikéw regionalnych, ktérych ptaca
waha sie od 1.800 zl do 3.000 zt oraz dyrektora koordynatora projektu, ktory uzyskuje miesiecznie 5.000 zl brutto.
Kierownicy regionalni maja obowigzek orientowania sie co do nowych obiektéw, nowych mozliwosci wejécia na rynek,
za$ dyrektor koordynator projektu w pewnym zakresie zajmuje sie m.in. tym, czym miala zajmowac sie P. S. (zeznania
I.S., k.75 —77a.s.).

W oparciu o ustalenia poczynione w toku postepowania kontrolnego w dniu

13 wrzeSnia 2013r. przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. zostala wydana decyzja nr (...) na
podstawie art. 83 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 1a, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1, art.
36 ust. 1, ust. 2, art. 38 ust. 11 2, art. 41 ust. 1, ust. 121 13, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 11 3, art. 86 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. (1j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.); art. 81 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027
ze zm.); art. 22 § 1 ustawy z dnia 16 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 1998r., nr 21, poz. 94 z p6Zn. zm.), w
ktoérej organ rentowy stwierdzil, ze P. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
Swiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy Central (...) spotki
z0.0.zsiedziba w N., ul. (...) w okresach od 2 listopada 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2011r. i od 2 listopada 2011r. do
31sierpnia 2012r. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek dla P. S. podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 1 wrzeénia 2012r. z tytulu zatrudnienia u pracodawcy platnika skltadek Central (...) sp6tka z 0.0. z siedziba w N., w
wysokoSci 2.350 z (decyzja ZUS z dnia 13 wrze$nia 2013r., nr (...), a.r.).

Central (...) sp6lka z 0.0. oraz P. S. odwolali sie od powyzszej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow

z dokumentbéw oraz w oparciu o zeznania zlozone przez I. S. i P. S., ktore w znaczacej czeSci zostaly ocenione jako
wiarygodne, za§ w pewnym zakresie, o ktéorym bedzie mowa w dalszej czeéci, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych.

Powolane przez Sad dowody z dokumentdéw, z jednym wyjatkiem, o ktérym bedzie mowa, zostaly ocenione jako
wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba, a strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i
zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w N. oraz P. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
13 wrzeénia 2013r., nr (...), nie sa zasadne i podlegaly oddaleniu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy P. S. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia na rzecz
zleceniodawcy Central (...) spolki z 0.0. z siedzibag w N. w okresach od

2 listopada 2010r. do 31 pazdziernika 2011r. i od 2 listopada 2011r. do 31 sierpnia 2012r. oraz czy podstawa wymiaru
skladek w okresie od 1 wrze$nia 2012r. z tytulu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace wynosi 7.000 zl, czyli tyle ile ustalily strony w umowie o prace, czy mnie;j.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.) - zwanej dalej ustawg systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei z przepisu art. 12 ust.

1 wskazanego aktu prawnego wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania pracy przez P. S. w oparciu o umowy
cywilnoprawne, ale rodzaj umow, jakie strony zawarty. Dwukrotnie byly to umowy o dzielo, ktére wedle organu
rentowego i w ocenie Sadu, nie moga by¢ kwalifikowane jako takie umowy.

Stosownie do treéci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec: okreslenie dziela, do ktorego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamowienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zwigzku z art. 627 k.c., wynagrodzenie, do ktoérego zaplaty zobowiazany
jest zamawiajacy. Przedmiotem takiej umowy jest zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. Niezbedne jest jednak, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia. Od umowy o dzielo odréznié nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $§wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Trafnie scharakteryzowal r6znice miedzy w/w umowami
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r. (I AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), w ktéorym stwierdzil,
iz jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3
listopada 2000r.,IVCKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych
zkodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam
wiec fakt, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi (innymi stowy, bada zachowanie przez
ustugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na
istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. W orzecznictwie podkresla
sie, ze umowy, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo,
lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008r. (I ACa 83/08,
Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci, ustug w pewnym
przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniem odwolujacej sie spolki, bez znaczenia pozostaje, jak strony nazwaly
zawierane umowy. Dla prawidlowej oceny charakteru laczacego strony stosunku prawnego decydujace znaczenie
maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie, cho¢ w
innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., sygn. akt II UKN 769/00, Lex nr
560567). Zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy nie moga zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku
prawnego (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, Lex nr 470956 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 20 lutego 2014r., III AUa 324/13, Lex nr 1461156). O charakterze umowy decyduje zatem
jej tresé w zakresie wszystkich elementow zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moga nadac cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku cywilnoprawnego, np. umowy zlecenia.
Sama terminologia, jakg postugiwaly sie strony w spornych umowach, okreslonych jako ,umowa o dzielo”, jest wiec



bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie przesadza o
jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tre$¢ umowy oraz sposéb jej faktycznego
wykonywania. Skoro za$§ dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem
oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sg
rzadkie przypadki, w ktorych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktéra stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (vide przykladowe spory na tle kwalifikacji prawnej uméw o $wiadczenie ustug w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroki: z 8 stycznia 1999 r., sygn. akt II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz.
194; z 28 marca 2000 ., sygn. akt I UKN 386/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 522; z 30 czerwca 2000 T., sygn. akt
IT UKN 614/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994

nr 3, poz. 39).

Zdaniem Sadu Okregowego zawarte przez (...) sp. z 0.0. umowy nazwane umowami o dzielo faktycznie mialy
cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace umoédw zlecenia
(art. 750 k.c.). W mysl art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W § 2 w/w przepisu okre$lono, ze w braku odmiennej
umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynnoSci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie
uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. W umowie zlecenia liczy sie zatem staranne wykonywanie zleconego
dzialania, nie za$ osiggniecie okre$lonego efektu (co odréznia zlecenie od umowy o dzielo). W umowie o dzielo
taki efekt, nazywany dzielem, musi zosta¢ okres§lony, gdyz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2014r., III AUa 1929/13, Lex nr 1469313). Dodatkowo pamieta¢
nalezy, ze realizacja okreslonego dziela jest pewnym procesem wykonawczym o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i kohcowym. Z przedstawiona definicja, co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych
czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu profesjonalnej dziatalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych
czynnosci, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy
o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnie¢
ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace.
Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego
dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoSci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 29 kwietnia 2014r., III AUa 855/13, Lex nr 1461174).

W rozpoznawanej sprawie, ani w umowie o dzielo z 26 pazdziernika 2010r., ani w umowie o dzielo z 26 pazdziernika
2011r. strony nie przewidzialy konkretnego, weryfikowalnego rezultatu o charakterze jednorazowym, ktére mialo by¢
rozpoczete w pierwszym dniu oznaczonym w umowie i ukoniczonym w terminie oznaczonym jako dzien ukonczenia
dziela. Taki rezultat musi by¢ okredlony przez strony w momencie zawierania umowy. (...) Sp. Z 0.0. W Spos6b
nieprecyzyjny okreslity w umowach dziela do wykonania, bylo ich bowiem kilka. Pierwsze to analiza rynku na
terenie poludniowej Polski, drugie za$ to przygotowanie projektéw logistycznych rozwigzan przy wykonywaniu prac
poremontowych i porzagdkowych na terenie duzych obiektow uzyteczno$ci publiczne;j.

Sposdb okreslenia opisanych dziel juz wskazuje na to, ze zamawiajacemu nie chodzilo o osiggniecie przez P.
S. okreSlonego z gory, weryfikowalnego, mierzalnego dziela, ale o pewien proces czynnosci skladajacych sie na
jednorazowe dziela, ktore nie byly ustalone z gory, lecz byly wyznaczone P. S. juz w trakcie trwania uméw, na biezaco.
P. S. wprzypadku pierwszej umowy o dzieto, cho¢ dzielo moze przybiera¢ posta¢ niematerialng, nie miata okre$lonego
konkretnego rezultatu, ktéry ma zrealizowac. Jej zadaniem bylo podjecie pewnych czynnoSci, powtarzajacych sie,
jednorazowych, ktore mialy sklada¢ sie w efekcie na dzielo nazywane analiza rynku. Ta analiza w istocie nie byla
jednak dzielem w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu definicja umowy o dzielo, lecz ciagiem czynnoSci, ktore byly
wyznaczane przez zamawiajacego na biezaco lub, ktore P. S. sama realizowala, wedle wlasnego wyboru, zgodnie z
profilem dzialalno$ci i przedmiotem zainteresowania sp6tki. O tym $wiadczy sposéb realizacji umowy o dzielo z dnia



26 pazdziernika 2010r., ktory opisaly strony. Tego dowodzi rowniez fakt, iz w trakcie trwania umowy, ktéra zostala
zawarta az na okres jednego roku, strony na biezaco ustalaly, porozumiewaly sie co do tego, gdzie, u jakich podmiotéw
P. S. powinna przeprowadzi¢ rozpoznanie potrzeb. Dzielo zas powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz
w samej umowie, a tego w przedmiotowej sprawie nie bylo.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze P. S. nie zostala zobligowana, by rezultat swojej pracy rozpoczaé i zamknaé w pewnym
przedziale czasowym. Wprawdzie ten przedzial zostal w umowie o dzielo okre$lony, ale nie wigzal sie on z tym, ze
dzieto mialo by¢ rozpoczete 26 pazdziernika 2010r. a zakonczone 31 pazdziernika 2011r. Poszczego6lne dziela, bo jak
zostalo juz wskazane, bylo ich kilka, rozpoczynaly sie i koniczyly w przedziale wskazanym w umowie, ale nie w taki
sposob, jaki konieczny jest dla uméw o dzielo. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym i strony
muszg przewidzie¢ pewien uplyw czasu na jego wykonanie. Z takim zalozeniem nie koresponduje wiec wykonywanie
czynno$ci powtarzalnych, jakie realizowala P. S..

CzynnoSci powtarzalne, niezindywidualizowane w umowie, lecz ustalane na biezaco P. S. realizowala réwniez w
okresie, kiedy strony laczyla druga z zawartych umoéw o dzieto. W jej przypadku, podobnie jak poprzednio, strony
umowily sie na wykonywanie pewnych dzialan w okresie niemalze roku, ktére beda sie powtarzac i beda podejmowane
w zalezno$ci od potrzeb definiowanych czy pojawiajacych sie w trakcie trwania umowy. To z kolei nie moze powodowac
uznania, iz doszlo do zawarcia umowy o dzielo. O tym w przypadku obu umoéw o dzielo, jakie strony zawarly, Swiadczy
roéwniez okoliczno$é, ze umowiony rezultat (dzielo) nie byl sprawdzalny, mierzalny i poddajacy sie rozliczeniu. Nie
mial on charakteru trwalego i indywidualnego. Wielokrotnie czynno$ci, ktére podejmowala P. S., jak choc¢by w zakresie
rozpoznania rynku, nie przybieraly formy dziela (wytworu) o charakterze trwalym, lecz polegaly na przekazaniu
cztonkom zarzadu spoétki pewnych informacji, ktére byly przydatne badz nie. W takim wypadku nie moze by¢ mowy
o stworzeniu jakiegokolwiek dziela, tym samym umowy z 26 pazdziernika 2010r. i 26 pazdziernika 2011r. w istocie
nalezy charakteryzowaé jako umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Z tego tez wzgledu
pierwszy punkt zaskarzonej decyzji odpowiada prawu i odwolania w tym zakresie nie mialy usprawiedliwionych
podstaw.

Przechodzac do analizy drugiego punktu zaskarzonej decyzji, na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie, miedzy
innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r. (II UZP 2/05), przyjmuje sie, ze w ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1442
ze zm.) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).
Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do Swiadczeni. Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu

pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353V ke, w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktéorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisaé - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia §wiadczen przyslugujacych z tego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny
charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczeénie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz
zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie
w kwocie nienaleznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzes$nia 2012r.,III AUa 420/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., IIT AUa 294/13). Ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne moze byé¢ w
konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego. W konsekwencji niewaznosécia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia
stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych,
poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$c¢ nie zostalaby dokonana (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr



11-12, poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, Lex nr 272549 oraz z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 19/09, LEX nr 515697). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2009r. (III UK 7/09) wskazal jednak, ze nie kazda nieadekwatno§¢ wynagrodzenia do
warto$ci wykonywanej pracy moze by¢ podstawa interwencji organu rentowego. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie
w sytuacjach, gdy wynagrodzenie w sposob razacy odbiega od warto$ci wykonywanej pracy, a wiec tylko w wypadku
razgco wysokiego pulapu wynagrodzenia za prace w stosunku do okoliczno$ci danego przypadku.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja razacej dysproporcji w mechanizmie
ustalenia wynagrodzenia za prace, a wynika to z kilku okoliczno$ci. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na
zarobki ubezpieczonej, ktore byly znacznie wyzsze niz zarobki cztonkéw zarzadu spolki: 1. S. oraz A. S., otrzymujacych
odpowiednio 2.000 zt i 1.500 zk 1. S. i A. S. wprawdzie dodatkowo byly wynagradzane za posiedzenia zarzadu, lecz
z umodw o prace, a wiec za wykonywanie czynnoSci na tej podstawie prawnej (w przypadku A. S. byly to czynnoéci
dyrektora zarzadzajacego, a w przypadku L. S. jako dyrektora marketingu) uzyskiwaly wynagrodzenia wynoszace 1.500
z}i2.000 zk PbZniej ich wysoko$é ulegla podwyzszeniu do 4.000,00 zl, ale musialo to nastgpié juz w okresie, kiedy P.
S. byla niezdolna do pracy. W okresie wiec, kiedy nastepowalo zatrudnienie P. S., place w spolce nie ksztaltowaly sie na
poziomie wysokim. Nawet zreszta po wskazywanych podwyzkach, wynagrodzenie odwotlujacej wciaz bylo najwyzsze,
co jest niezrozumiate, nielogiczne i watpliwe, bowiem z jednej strony, jak wskazywala I. S., spolka osigga wysokie
dochody, z drugiej za$ czlonkowie zarzadu wykonujacy prace znacznie bardziej odpowiedzialna niz odwolujaca,
zarabiaja kilka razy mniej niz dyrektor ds. handlowych. Co wiecej, po odejsciu dyrektora ds. handlowych na zwolnienie
lekarskie i przejeciu jego obowigzkéw przez 1. S. i A. S., ich place pozostaja wcigz duzo nizsze niz placa P. S..

W dalszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze kiedy P. S. byla niezdolna do pracy, spétka zatrudnila
nowych pracownikéw i ich wynagrodzenia takze pozostaja na nizszym poziomie niz wynagrodzenie ustalone dla P. S..
Przedstawiciele regionalni zarabiaja od 1.800 zl do 3.000 zl, za§ dyrektor koordynator projektu 5.000 zt brutto. P.
S., chot juz w spolce pracowala, a wiec nabyla do§wiadczenie, nadal z powodow niezrozumialych jest wcigz najlepiej
zarabiajacym pracownikiem, ktéremu spolka placi wyzsze wynagrodzenie niz dyrektorowi zarzadzajacemu, a wiec
odpowiedzialnemu za caloksztalt spraw spotki. Juz choéby z tego mozna wiec wyciagna¢ wniosek, ze dzialania stron
ustalajacych w umowie o prace warunki placy P. S. zmierzaly do obejs$cia prawa i byly sprzeczne z zasadami wspélzycia
spotecznego. Nie da sie bowiem pogodzic¢ z tymi zasadami taka gradacja wynagrodzen, gdzie pracownik o mniejszym
zakresie odpowiedzialno$ci i zadan zarabia wiecej niz osoba, ktorej zadania i odpowiedzialno$é sa najwieksze w spolce.

Analizujac wysoko$¢ wynagrodzenia za prace ustalonego dla odwolujacej Sad mial na wzgledzie takze i inne
okoliczno$ci nasuwajace watpliwoéci, co do intencji stron. P. S. przedstawiajac okolicznoSci, w jakich doszlo zawarcia z
nig umowy o prace i opisujac rozmowy dotyczace wysokoéci wynagrodzenia wskazywala, ze w maju 2012r. rozpoczela
studia podyplomowe, ktére ukonczyla w lutym 2013r. i wowczas zaczela rozmawia¢ na temat zmiany podstawy
zatrudnienia. Tak oczywiécie nie moglo by¢, gdyz umowa o prace zostala zawarta od 1 wrzeénia 2012r., a wiec
wowczas, gdy studia jeszcze trwaly. Nastepng okoliczno$cig, na ktéra trzeba zwrocic¢ uwage jest powolanie stanowiska
dyrektora ds. handlowych wraz z zatrudnieniem P. S., co I. S. thumaczyla inng dzialalno$cia prowadzona przez nig i
A. S. i problemami osobistymi powodujacymi konieczno$é zatrudnienia nowej osoby i odcigzenia czlonkéw zarzadu.
Takim twierdzeniom i wyjasnieniom Sad nie dal wiary, gdyby bowiem powody przedstawione przez I. S. faktycznie
doprowadzily do konieczno$ci stworzenia nowego stanowiska, to na czas nieobecno$ci odwolujacej, ktéra miata
by¢ dluzsza z uwagi na cigze, doszloby do zatrudnienia innej osoby. Jesli bowiem rzeczywiscie istnialaby potrzeba
odciazenia czlonkdw zarzadu z przyczyn, ktore zostaly przedstawione, to nie zniklaby nagle wraz z odejéciem P. S. na
zwolnienie lekarskie, a skoro tak sie stalo, to znaczy, ze faktycznej potrzeby zatrudnienia dyrektora ds. handlowych nie
bylo. Istnienie takiej potrzeby podwaza takze stwierdzenie A. S. w zeznaniach zlozonych przed organem rentowym,
ktora wskazala: ,,Zdecydowalam sie podpisa¢ umowe z okresleniem takiego stanowiska, gdyz klient inaczej odbiera
rozmoéwee, gdy jest to dyrektor handlowy, a nie zwykly handlowiec” (k. 78 plik IV a.r.). Z tego stwierdzenia mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie faktyczna potrzeba powolania stanowiska dyrektora ds. handlowych, ale istotne z punktu
widzenia klienta nazewnictwo stanowiska pracy, doprowadzilo do jego powolania i podpisania z odwolujaca umowy



na tym wlaénie stanowisku. Dla przedmiotu rozpoznawanej sprawie nie pozostaje to za$ bez znaczenia, gdyz w istotny
sposéb wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego dla odwolujace;.

Zdaniem Sadu watpliwosci budzi rowniez zlozony do akt rentowych dokument ,,roczna karta ewidencji czasu pracy”.
Wynika z niego, ze czas pracy P. S. w dniach kiedy pracowala wynosil 8 godzin, co kléci sie zdowodami z dokumentéw
potwierdzajacymi prace wykonana przez P. S.. Z nich wynika, ze odwolujaca kilka dni we wrze$niu, pazdzierniku i
listopadzie 2012r. odbywala spotkania oraz przygotowywala dokumenty. Spotykala sie takze z czlonkami zarzadu, lecz
nie miala miejsca pracy w siedzibie spétki (ktora jest miejscem zamieszkania jej ojca). Watpliwe wydaje sie zatem,
czy jak wskazuje powolany wyzej dokument, odwolujaca pracowala kazdego dnia po 8 godzin. I. S. czy A. S. nie
kontrolowaly tego, a przynajmniej na takie mechanizmy kontrolne nie wskazywaly, co poddaje w watpliwo$¢ nie tyle
sam fakt §wiadczenia pracy, co wymiar tej pracy i ilo§¢ obowigzkéw realizowanych przez odwotlujaca. To z kolei w
sposob naturalny ma wplyw na ocene wysoko$ci ustalonego dla pracownika wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu, praca odwolujacej po 1 wrze$nia 2012r. w niewielkim stopniu réznila sie od tego, co odwolujaca
wykonywala wcze$niej. Wprawdzie odwolujaca wskazywala, ze w okresie, kiedy miala zawarte umowy o dzielo nie
prowadzila zadnych negocjacji, zeznajacy przed organem rentowym D. B. wskazal tymczasem, ze wiosng — latem
2012r. prowadzil ostatnie negocjacje z Central (...) sp. z 0.0. i juz wowczas P. S. brala w nich czynny udzial (k. 82 — 83
plik IV a.r.). To wskazuje, ze twierdzenie odwolujacej o znaczacej zmianie, jaka nastgpila po zawarciu umowy o prace,
nie jest prawdziwe. Odwolujaca przed zawarciem umowy o prace prowadzila negocjacje, rozpoznawatla rynek, a wiec
poszukiwala potencjalnych klientéw, definiowala ich potrzeby, a ponadto sporzadzala kalkulacje, oferty (nazywane w
umowie o dzielo logistycznym rozwiazaniem). Po zawarciu umowy o prace miala dodatkowo podpisywaé umowy, lecz
zadne pelnomocnictwo nie zostalo jej udzielone. Reasumujac, réznice w zakresie zadan P. S. przed 1 wrzeSnia 2012r. i
po tej dacie nie byly znaczace. Czynnosci, ktore P. S. realizowala zostaly inaczej nazwane w umowie o prace, w istocie
byly jednak tym, co odwolujaca robila juz wczesnie;.

Whbrew twierdzeniom stron odwolujacych sie, Sad ocenil, iz fakt braku narzedzi pracy nie miat dla wysokoSci
wynagrodzenia odwolujacej kluczowego znaczenia. Istotne jest to, ze w okresie, kiedy P. S. wykonywala prace na
podstawie uméw o dzielo, musiala przemieszczaé sie po obszarze kraju, a zatem znacznie wiekszym niz obszar
W. czy miejscowoéci polozonych w bliskiej odlegloéci. Pomimo tego, nie uzyskiwala zwrotu kosztow z tego tytutu,
chot takze korzystala z prywatnego pojazdu. Okoliczno$¢ zatem, iz po zawarciu umowy o prace miala na wlasny
koszt przemieszczaé sie po W. (autobusem lub samochodem) nie mégt by¢ podstawowym wyznacznikiem wysokoSci
ustalonego wynagrodzenia. Co wiecej, nie mozna zapominad, iz w przypadku umowy o prace, inaczej niz w przypadku
umoéw cywilnoprawnych, pracownik ma dodatkowe gwarancje plynace z przepiséw kodeksu pracy badz innych
ustaw, w zakresie zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych, diet, itp. Sytuacja pracownika jest zatem korzystniejsza
niz przyjmujacego zlecenie. Odwolujaca najpierw bedac przyjmujaca zlecenie uzyskiwala miesieczne transze w
wysoko$ci 2.350 z} i nie stanowila dla niej zadnej przeszkody konieczno$é uzywania prywatnego pojazdu i konieczno§é
pokrywania kosztow z tym zwiazanych. Okazalo sie to kluczowe dopiero po zawarciu umowy o prace i wydaniu
zaskarzonej decyzji, na potrzeby wykazania, iz kwota 7.000 zl brutto ustalona w umowie o prace, nie byta wygoérowana.
Z przyczyn wskazanych Sad z takg argumentacjg sie nie zgodzil.

W konsekwencji postanowienia umowy o prace z dnia 14 sierpnia 2012r. okre$lajace wysokos¢ wynagrodzenia zostaly
ocenione jako zmierzajace do obejécia prawa i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnoscei z
zasada godziwego wynagradzania.

Z tego wzgledu zasadne bylo stanowisko organu rentowego, ktory jako podstawe wymiaru sktadek przyjat kwote
odpowiadajgca wysoko$ci wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej realizowanej do 31 sierpnia 2012r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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