Sygn. akt VII U 35/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: apl. adw. Malgorzata Rejter
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. w W.
sprawy z wniosku A. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwotania od decyzji z dnia 20 lipca 2001 1., znak: (...)
postanawia:
odrzuci¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2013 roku odwolujacy sie A. N. zlozyl w ZUS II Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 20
lipca 2001r. o przyznaniu emerytury uprzednio pobierajac rente z tytutu niezdolnosci do pracy - nie zgadzajac sie
ze sposobem obliczenia wysoko$ci emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. podnoszac, iz
odwolanie od tej decyzji zostalo zlozone z naruszeniem 30-dniowego terminu, przekroczenie terminu jest niewatpliwie
nadmierne, za$ odwolujacy sie nie wykazal, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nastapito z przyczyn od
niego niezaleznych (k-3).

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku odwotujgcy sie popieral odwolanie od decyzji z dnia 20 lipca 2001 roku i
podal, Ze nie wiedzial, iz emerytura zostata Zle naliczona, przy czym nie odwolywatl sie od tej decyzji.

W imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil, pelnomocnik i strona powiadomieni prawidlowo (k-12).

Sad Okregowy Warszawa-Praga ustalil nastepujacy faktyczny: w dniu 20 lipca 2001r. organ rentowy przyznat A.
N. emeryture z dniem 25 lipca 2001 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (k. 5 a/r). Na odwrocie decyzji organ
rentowy zawarl pouczenie o sposobie i terminie ( 1 miesigca) wniesienia odwolania do Sadu. W aktach rentowych
brak odwolania sie od tej decyzji. W aktach rentowych znajduja sie takze kolejne decyzje podwyzszajace wysoko$c
Swiadczenia i decyzje waloryzacyjne.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku dzialajacy w imieniu odwolujacego sie fachowy pelnomocnik zlozyl w organie rentowym
pismo z wnioskiem o wskazanie podstawy prawnej obliczenia wysokoéci emerytury, za ktérej podstawe przyjeto
podstawe wymiaru renty (k-83 a/r). Organ rentowy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku
(k-94 a/r). W kolejnym pi$mie, tym razem podpisanym przez odwolujacego sie, zwrocil sie on



0 ponowne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych kwota bazowa wynosi 1540,20 zt zamiast 1683,27 zt (k-98 a/r). Organ
rentowy udzielil odpowiedzi w dniu 19 listopada 2013 roku

(k-101 a/r), kolejne pismo odwolujacego sie wplynelo w dniu 25 listopada 2013 roku, na ktére organ rentowy udzielil
odpowiedzi pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku (karty bez numeracji w a/r).

Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje: zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.2013.1442 j.t. z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci: ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, w mysl art. 83 ust. 2 Ustawy, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu
w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jak wynika ponadto z przepisu

art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydat decyzje, lub do
protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Stosownie zas
do przepisu § 3 tego artykulu Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1999r. zgodnie z ktérym, wniesienie odwolania od decyzji organu
rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie spéznione i uzasadnia jego odrzucenie

na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (I UKN 490/99 OSNP 2001/2/57).

Sad Okregowy zwazyl ponadto, iz w aktach rentowych brak odwolania od decyzji z dnia 20 lipca 2001 roku, nie
stanowia tez odwolania w rozumieniu wskazanych wyzej przepis6w pisma kierowane do organu rentowego poczawszy
od 30 wrze$nia 2013 roku, jako ze stanowily one jedynie proéby o wyjasnienie sposobu obliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. W aktach rentowych przed ta data nie ma zadnych pism, ktére mozna bylo ewentualnie uznaé za
odwolanie od decyzji z dnia 20 lipca 2001 roku stosownie do tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004r. zgodnie z ktérym, czynno$¢ podjeta przez ubezpieczonego na pi$mie lub do protokolu w terminie do zlozenia
odwolania, z ktorej wynika, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, nalezy zakwalifikowa¢ jako odwolanie od
decyzji art. 477° § 1 k.p.c. (I UK 396/03 OSNP 2005/1/12). Istotne jest przy tym, ze zadne ze wskazanych wyzej pism
nie zostalo zlozone w terminie do zlozenia odwolania.

Jak wynika z przepisu art. 477° § 11 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktoéry wydat decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze zaskarzona decyzja zostala wyslana dnia 30 lipca 2001 roku i zostala doreczona, pozostale
decyzje znajdujace sie w aktach rentowych byly w taki sam sposéb wysylane odwolujacemu sie i brak w aktach
rentowych jakichkolwiek zastrzezen odwolujacego sie co do sposobu doreczania decyzji. Odwolujacy sie zreszta nie
kwestionowal faktu doreczenia mu zaskarzonej obecnie decyzji. Termin 1 miesigca na zlozenie odwotania od decyzji
z dnia 20 lipca 2001r. uplynal wiec co najmniej w roku 2001. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pismo jakie
odwotujacy sie zlozyl w organie rentowym w dniu 17 grudnia 2013 roku zmierzajace do zmiany decyzji z dnia 20
lipca 2001 roku zostalo zlozone z oczywiscie nadmiernym przekroczeniem ustawowego terminu. Odwotujacy sie nie
wskazal zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych tak znaczne (ponad dwunastoletnie) op6znienie w zlozeniu
odwolania, co wiecej pobieral $wiadczenie od daty przyznania bez formulowania zastrzezen co do sposobu jego
wyliczenia az do dnia

30 wrze$nia 2013 roku. Nie jest przy tym usprawiedliwieniem op6Znienia twierdzenie odwolujacego sie, iz nie zlozyl
weze$niej odwolania od zaskarzonej obecnie decyzji gdyz nie wiedzial, ze ,,emerytura zostala Zle naliczona”.



Odrzucajac odwolanie Sad Okregowy mial na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku
( sygnatura IT UK 404/09 LEX nr 611422), ktéry stwierdzil, co nastepuje: w odrebnym postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma
wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie
tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego
odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne oraz Ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy Warszawa-Praga na podstawie przepisu 477( DVg1i3 k.p.c. odrzucil
odwolanie jako wniesione po uplywie ustawowego terminu.



