Sygn. akt VII U 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Warszawie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 14 listopada 2013 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 50/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w dniu 14 listopada 2013 r. wydal decyzje
znak: (...) , moca ktérej odmoédwil ubezpieczonej S. B. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (decyzja z dnia 14 listopada 2013 r., znak: (...) k. 33, tom V a.r.).

S. B., w dniu 20 grudnia 2013 r. zlozyla, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od wymienionej decyzji. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala,
Ze nie zgadza sie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS, a w konsekwencji z decyzja organu
rentowego, odmawiajacg jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona podniosta, ze na skutek
przebytych wypadkow, doznala urazu glowy, uszkodzenia stawu skokowego, kolana, reki, nadgarstka lewej reki oraz
kregu szyjnego. Z tego powodu pozostaje pod opieka lekarza neurologa i psychiatry. Z uwagi na trudna sytuacje
materialng nie posiada jednak $rodkow pienieznych na wykup przepisanych recept. Wskazala takze, ze schorzenia,
na ktore cierpi uniemozliwiaja jej podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Podniosla nadto, ze dokumenty dotyczace
jej zatrudnienia za okres od dnia 23 sierpnia 2003 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r. ulegly zgubieniu, przez co nie moze
udokumentowac okreséw sktadkowych i nieskladkowych, wymaganych dla przyznania jej prawa do dochodzonego
$wiadczenia (odwolanie z dnia 20 grudnia 2013 r. k. 2 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 10 stycznia 2014 r. zajal stanowisko w sprawie
i wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia, tj. w okresie od dnia 23 sierpnia 2003 r. do
dnia 22 sierpnia 2013 r. nie wykazala co najmniej 5 lat okreso6w skladkowych uzupelionych okresami niesktadkowymi
w wymiarze nie wiekszym niz 1/3 okreséw skladkowych. Podniosl, Ze jej laczny staz pracy we ww. okresie czasu wyniost
1miesigci10 dni okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat, natomiast w dziesiecioleciu przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy tj. w okresie od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia 4 sierpnia 2014 r. odwolujaca
udowodnila jedynie 1 miesigc i 10 dni zamiast wymaganych 5 lat. Podkre$lil takze, ze ubezpieczona w okresie od dnia
5 sierpnia 2013r. do dnia 31 paZzdziernika 2014r. zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. W oparciu
o wskazane powyzej okoliczno$ci zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 14 listopada 2013 r. moca ktérej organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13
stycznia 2014 r. k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 23 sierpnia 2013 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia 23 sierpnia 2013 r. k. 1-3, tom
Va.r.).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyja$niajgce, w toku ktoérego ubezpieczona
zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktoéry w oparciu o posiadang dokumentacje lekarska oraz
po zbadaniu odwolujacej, wydal w dniu 09 pazdziernika 2013 r. orzeczenie i uznal, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od dnia 05 sierpnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 09 pazdziernika 2013r. k.15, tom V a.r.).

W oparciu o wskazane powyzej orzeczenie organ rentowy wydal decyzje z dnia 14 listopada 2013 r., znak: (...),
mocg ktorej odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanek wynikajacych z przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz.353 ze zm.), a mianowicie nie
udowodnila w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub przed zgloszeniem wniosku, co najmniej
5 lat okreséw sktadkowych uzupelionych okresami nieskladkowymi w wymiarze nie wiekszym niz 1/3 okresow
skladkowych tj. za okres od dnia 23 sierpnia 2013r. do dnia 22 sierpnia 2014r. (decyzja z dnia 14 listopada 2013 r.,
znak: (...) k. 33, tom V a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego ubezpieczona zlozyla odwolanie do tutejszego Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 20 grudnia 2013 r. k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistéw: z zakresu psychiatrii oraz neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie utracila zdolnoé¢ do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu,
czy ubezpieczona jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej
niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, oraz do wskazania jaka
jest data poczatkowa tej niezdolnoSci (postanowienie z dnia 15 stycznia 2014 r. k. 7 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. L. w opinii z dnia 15 marca 2014r. wskazala, ze po przeprowadzeniu
jednorazowego badania sagdowo-psychiatrycznego nie moze wydaé ostatecznej opinii sadowo-psychiatrycznej. Biegla
stwierdzila, ze wobec postawionego w (...) rozpoznania zespolu otepiennego, w celu nasilenia zaburzen funkcji
poznawczych, konieczne jest przeprowadzenie badania przez bieglego psychologa. Podkreslila, ze dopiero po wydaniu
opinii sadowo-psychologicznej bedzie mogla wydaé ostateczna opinie odnosnie zdolnoéci do pracy zawodowej S. B.
(opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 15 marca 2014 r. k. 25-26 a.s.).



Sad Okregowy zapoznal sie takze z opinig bieglego neurologa — dr. med. W. Z. wydana w dniu 23 maja 2014r.,
ktory stwierdzil brak podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy zarobkowej odwoltujacej z przyczyn wylacznie
neurologicznych. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po zbadaniu ubezpieczonej biegly wskazal, ze
odwolujaca nie posiada dysfunkcji osrodkowego ukladu nerwowego. Wnioskodawczyni ma pelny zakres ruchéw , nie
zachodza objawy patologiczne, nie stwierdza sie takze objawow wskazujacych na uszkodzenie nerwéw obwodowych
i podraznienie korzeni nerwowych. Bble w okolicy ledZzwiowej maja natomiast charakter lumbalgii objawowej,
aczkolwiek bez uposledzenia funkcji ruchowych tulowia (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii dr med. W.
Z.k. 34 a.s.).

Postanowieniem z dnia 02 czerwca 2014r., Sad dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty:
psychologa celem ustalenia, czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie byla zdolna, czy tez calkowicie
lub czesciowo niezdolna do pracy i czy jest to niezdolno$é trwata czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres
(postanowienie z dnia 02 czerwca 2014 1. k. 36 a.s.).

Biegla sadowa z zakresu psychologii — dr. J. K. w opinii z dnia 28 czerwca 2014 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni
czesto wzrusza sie, placze i ma obnizony krytycyzm. Nie potrafi sie skupi¢ dluzej niz kilka sekund, wszystko ja
rozprasza. Ubezpieczona bardzo latwo sie meczy i z trudem utrzymuje dluzej uwage. Jest sprawna, samodzielnie
porusza sie oraz wykonuje w domu rutynowo wszystkie czynnosci. Na podstawie przeprowadzonego badania
odwolujacej, biegla rozpoznala u niej duze deficyty w zakresie spostrzegania, zapamietywania i uczenia sie, ktore
moga znacznie ogranicza¢ mozliwosci zawodowe badanej. Dodala, ze opisywane ograniczenia wystepuja u niej od dnia
05 sierpnia 2013 r. i powoduja calkowita niezdolno$é do pracy, ktorej okres jest trudny do ustalenia (opinia bieglej
sadowej z zakresu psychologii dr J. K. z dnia 28 czerwca 2014 r. k. 45-46 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 15 sierpnia 2014 r. biegla sadowa M. L., po zapoznaniu sie z opinia bieglej sadowej z
zakresu psychologii, wskazala, ze w odniesieniu do ubezpieczonej zostaly spelnione kryteria do orzeczenia czeSciowej
niezdolno$ci do pracy zawodowej od dnia 05 sierpnia 2013 r. na stale (opinia uzupetniajaca bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. L. z dnia 15 sierpnia 2014 r. k. 57 a.s.).

Na rozprawie w dniu 02 grudnia 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz kwestionuje opinie bieglej sadowe;j
z zakresu psychiatrii. Jednocze$nie wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych: neurologa, ortopedy,
psychologa, psychiatry, internisty, chirurga naczyniowego i kardiologa. Z kolei pelnomocnik organu rentowego nie
zglosil zadnych wnioskéw dowodowych (protokol rozprawy z dnia 02 grudnia 2014 r. k. 90-91 a.s.).

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 02 grudnia 2014 r., Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii na okoliczno$¢, jak w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014
r. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
sadowych: neurologa, psychologa, psychiatry, internisty, chirurga naczyniowego i kardiologa. (protoké6t rozprawy z
dnia 02 grudnia 2014 r. k. 90-91 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii — M. R. (1) w opinii z dnia 19 lutego 2015 r. po zbadaniu odwolujacej stwierdzil,
ze z przyczyn ortopedycznych wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej na okres
od dnia 05 sierpnia 2013 r. na stale. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng i po zbadaniu ubezpieczonej,
biegly stwierdzil, ze S. B. posiada zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa, szczegolnie stawu biodrowego
lewego i stawéw kolanowych, co wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji. Na tej podstawie biegly uznal,
ze ograniczenie ruchomo$ci w obrebie stawow konczyn dolnych badanej daje podstawe do orzeczenia cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy z przyczyn ortopedycznych (opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M.
R. (1)z dnia 19 lutego 2015 r. k. 120-121 a.s.).

Decyzja z dnia 02 czerwca 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po uzyskaniu poswiadczenia z dnia
29 maja 2015 r., dotyczacego okresu podlegania S. B. ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy zlecenia od
dnia 09 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. w (...) Sp. z 0.0. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 14 listopada



2013 r., znak: (...) w czeSci dotyczacej uzasadnienia i zaliczyl do stazu pracy odwolujacej wskazany powyzej okres
zatrudnienia. Jednocze$nie wskazal, ze og6lny staz pracy odwolujacej wynosi 71at, 1 miesigc i 18 dni. Z kolei staz pracy
w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente wynosi oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy wynosi 2 miesigce i 7 dni. Z uwagi na powyzsze organ rentowy ponownie odmowit
wnioskodawczyni prawa do dochodzonego $wiadczenia. Od powyzszej decyzji odwolujaca nie zlozyla odwolania
(decyzja z dnia 02 czerwca 2015r., znak: (...) k. 33, tom V a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnos$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoS$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednoczes$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii
— M. L. (k. 25-26, k. 57 a.s.), neurologii — W. Z. (k. 34 a.s.), psychologii — J. K. (k. 45-46 a.s.) oraz ortopedii —
M. R. (1) (k. 120-121 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego,
wnioski zawarte we wszystkich sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie zostaly bowiem wydane
po przeprowadzeniu szczegolowego badania przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistow
sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposo6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do
dokladnego okre$lenia stanu zdrowia odwolujacej. W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad opart sie jednak na
opiniach bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii i ortopedii , albowiem sa to specjalnos$ci z zakresu
odpowiedniego do ujawnionych u odwolujacej glownych jednostek chorobowych. Biegli: z zakresu psychologii dr J.
K., z zakresu psychiatrii M. L. oraz z zakresu ortopedii M. R. (1) w sposéb zgodny podali, jako date powstania u
odwolujacej niezdolnoéci do pracy dzien o5 sierpnia 2013 r. W tym zakresie ich opinie sa zgodne ze stanowiskiem
Lekarza Orzecznika ZUS wyrazonym na gruncie orzeczenia z dnia 09 pazdziernika 2003 r. Przy czym biegli w
spos6b odmienny okreslili stopien niezdolnoéci do pracy odwolujacej z uwagi na wystepujace u niej schorzenia.
Powyzsza okoliczno$¢ nie miala jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem istota
sporu sprawy sprowadzala sie do ustalenia spelnienia przez ubezpieczona wymogu 5-letniego okresu sktadkowego i
nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku badz datg powstania niezdolnoSci do pracy.
W tym zakresie opinie bieglych jasno, jednoznacznie i w spos6b przekonywajacy wyjasnily przestanki do okreslenia
daty powstania u S. B. niezdolnoéci do pracy. Chociaz zatem ubezpieczona niewatpliwie jest niezdolna do pracy, to
jednak nie legitymuje sie niezbednymi warunkami stazowymi, ani je$li weZzmiemy pod uwage dziesieciolecie przed
zlozeniem wniosku o rente, ani okres przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w okresie
calego zatrudnienia ubezpieczona udokumentowala ogblny staz pracy w wymiarze 7 lat, 1 miesiac i 18 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Z kolei jej staz pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o
rente, tj. w okresie od dnia 23 sierpnia 2003 r. do dnia 22 sierpnia 2013 r., a takze w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od dnia 05 sierpnia 2013 r. do dnia 04 sierpnia 2013 r. wynosi lacznie
2 miesigce i 20 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych. Reasumujac wobec niespelnienia warunkoéw stazowych
przewidzianych w art. 58 ustawy emerytalnej wnioskodawczyni nie moze naby¢ prawa do renty, pomimo spelnienia
przestanki niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2013 r., znak:
(...), mocg ktdrej organ rentowy odmowil przyznania na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013
I. poz. 1440 z p6zn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy (pkt. 1), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (pkt. 2),



niezdolno$c¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w (pkt. 3). Zgodnie z art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysél art. 58 ust.1 pkt 5 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jesli niezdolnoéé do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przy
czym zgodnie z ust. 2 tego przepisu okres ten winien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Ust. 4 art. 58 stanowi z kolei, ze przepisu ust. 2
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W kontekscie wyzej cytowanych przepisow, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla ocena spelienia przez odwolujaca
przestanek, o ktorych mowa w cyt. wyzej art. 57 ust. 1 pkt . 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. ostatecznie - po weryfikacji stazu pracy - w oparciu o zlozong
przez odwolujaca dokumentacje uznal, ze S. B. zgromadzila sumaryczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 7 lat, 1
miesigca i 18 dni, w tym w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy zgromadzila staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 2 miesiecy i 20 dni — zamiast wymaganych 5 lat (vide: karta przebiegu zatrudnienia k.
31-32, tom V a.r.).

Po ustanowieniu dla odwolujacej pelnomocnika z urzedu, pelnomocnik ten wskazal w piSémie procesowym z dnia
30 grudnia r., okresy sktadkowe i nieskladkowe jakie winny by¢ zaliczone do stazu pracy ubezpieczonej. Analiza
zalagczonych do pisma zalacznikéw wskazuje jednak, ze wszystkie wykazywane okresy (poza okresem zatrudnienia
odwolujacej na podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0.) zostaly przez ZUS zaliczone do stazu pracy. Na mocy
decyzji z dnia 02 czerwca 2015r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po uzyskaniu po$wiadczenia z dnia 29
maja 2015 r., dotyczacego okresu podlegania S. B. ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy zlecenia od dnia 09
lutego 2011r. do dnia 28 lutego 2011r. w (...) Sp. z 0.0. zaliczyt takze do jej stazu pracy wymieniony okres. W takim
stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze odwolujaca nie spelita przestanki, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. niezdolno$é¢ do pracy, ktorej date powstania
lekarz orzecznik okreslil na date 05 sierpnia 2013 r. nie powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych
badz nieskladkowych, ani w okresie 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Reasumujgc powyzsze, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze S. B. nie spelnila wymaganych do nabycia prawa do renty
przeslanek, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. B. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2013 r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
(...
(...



