Sygn. akt VII U 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.zo0.0.wW.iK. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania (...) Sp.zo0.0. wW.iK. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 20 grudnia 2013 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz K. K. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W.
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 lipca
2013 roku do dnia 9 paZzdziernika 2013 roku,

VII U 352/14

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie K. K. w dniu 4 lutego 2014 roku wnidst do Sadu, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial IT w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 20 grudnia 2013 roku, znak: (...), na
mocy ktorej organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2013 roku.

W uzasadnieniu, K. K. podniésl, ze fakt prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej nie ma zwigzku z
rozpoczeciem Swiadczenia pracy u innego pracodawcy. W dniu 10 lipca 2013 roku zawarl umowe o prace z (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W., i tego dnia przystapit do wypeliania obowigzkéw pracowniczych. W dniu 13 lipca 2013 roku
ulegl wypadkowi drogowemu i od tego czasu przebywa na zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwia mu kontynuowanie
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z podpisanej umowy o prace. Ponadto, odwolujacy sie wniost o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw: L. K. oraz P. M..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial II w W. w odpowiedzi na odwolanie K. K. wnibsl o oddalenie
odwolania na podstawie art. 477'4 k.p.c. oraz o oddalenie wnioskéw dowodowych strony odwolujacej sie. W
uzasadnieniu, ww. organ rentowy wskazal, ze dokument zgloszeniowy dotyczacy K. K. zostal przekazany do organu
rentowego w dniu 17 lipca 2013 roku, a od dnia 14 lipca 2013 roku, odwolujacy sie przebywal na zwolnieniu lekarskim.



W zwiazku z tym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie wyjasniajace. W toku tego postepowania
organ rentowy ustalil, ze: K. K. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych od dnia 10 lipca 2013 roku z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na Y4 etatu, na czas okre$lony (od 10 lipca do 9 pazdziernika 2013
roku) u platnika (...) Sp. z 0.0. Zdaniem organu, platnik nie wskazal wiarygodnych dokumentéw po$wiadczajacych
wykonywanie pracy na jego rzecz. Stwierdzil ponadto, ze wniosek dowodowy odwolujacego sie jest bezprzedmiotowy,
poniewaz, jak wynika z dokumentacji organu, praca miala by¢ wykonywana od 15 lipca 2013 roku; co wiecej,
platnik wyjasnil, ze odwolujacy sie nie rozpoczal wykonywania pracy. Organ rentowy zwrocit takze uwage na to, ze
odwolujacy sie, stal sie niezdolny do pracy jeszcze przed zgloszeniem do ubezpieczenia. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, umowa o prace zawarta pomiedzy K. K. a (...) Sp. z 0.0. nosi cechy pozornosci, a w zwigzku z tym, na
podstawie art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 58 § 2 k.c., jest niewazna.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie, K. K., w dniu 10 lipca 2013 roku zawarl umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., na stanowisku
kontrolera jako$ci w niepelnym wymiarze czasu pracy. tj. %4 etatu — 10 godzin tygodniowo, na okres prébny od dnia
10 lipca 2013 roku do 9 pazdziernika 2013 roku (k.37). Przed rozpoczeciem pracy uzyskal wymagane przepisami
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku wskazanym przez pracodawce
(k.28). Dnia 8 lipca 2013 roku wypehit kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie (k.32). Przed
rozpoczeciem pracy otrzymatl takze informacje, o ktérej mowa w art. 29 § 3 k.p. (k.38); przeszed! szkolenie wstepne w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 29) oraz zlozyt oSwiadczenie o zapoznaniu sie z ocena ryzyka zawodowego
(k.30). Dnia 14 pazdziernika 2013 roku otrzymal §wiadectwo pracy, potwierdzajace okres zatrudnienia od 10 lipca
2013 roku do 9 pazdziernika 2013 roku, w wymiarze V4 etatu.

Od dnia 14 lipca 2013 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku, odwotujacy sie przebywal w szpitalu (k.35). Zostat przyjety
na Oddzial (...) zrozpoznaniem zlamania koSci strzatkowej prawej, ztamania kostki bocznej, przy§rodkowej oraz tylnej
krawedzi piszczeli z bocznym podwichnieciem stopy.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy sie poszukiwal pracy ze wzgledu na pogorszenie sie jego sytuacji finansowej
(zeznania $§wiadka L. K., k.70). Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., P. M., poszukiwal natomiast osoby,
ktora kontrolowalaby poszczegolne budowy (zeznania $wiadka M. K., k. 90).

W dniu podpisania umowy, K. K. pojechal na ul. 17 stycznia do hotelu (...), aby zobaczyé¢, jak pracuja brygady
sprzatajace. Nastepnego dnia, byt z P. M. w obiekcie na Al. (...) (zeznania odwolujacego sie, k. 81).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 grudnia 2013 roku jest zasadne i podlega
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013, poz. 1442; dalej
u.s.u.s.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.u.s. za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenia ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym (Dz.U. 2014, poz. 121; dalej k.c.) stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy (Dz.U. 1998, nr 21, poz. 94; dalej k.p.) jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spo6ldzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.).



W mysl art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 1 u.s.u.s., obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

W niniejszej sprawie, odwolujacy sie, K. K., od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 9 pazdziernika 2013 roku byt
pracownikiem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jak zauwazylt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial IT w W., zaklad
pracy odwolujacego sie dokonal zgloszenia jego osoby do ubezpieczen spolecznych w dniu 17lipca 2013 roku. Zgodnie z
art. 36 ust. 1 u.s.0.s., kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z ust. 4 art. 36 u.s.u.s., zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia. Zaklad pracy odwolujacego sie dokonal zgloszenia jego osoby do ubezpieczen
w terminie, tzn. nie przekroczyl terminu 7 dni od daty powstania obowigzku objecia ubezpieczeniem spolecznym
(10 lipca 2013 roku — zawarcie umowy o prace). W zwiazku z tym, argumenty Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczace tego, ze zgloszenie nastapilo dopiero po dacie, w ktoérej odwolujacy sie stat sie niezdolny do pracy, sa
niezasadne. Wypadek drogowy jest taka sytuacja, ktorej nikt nie moze przewidzie¢, w zwigzku z czym zarzut, iz dopiero
po zaistnieniu tego zdarzenia, zaklad pracy odwolujacego sie dokonal jego zgloszenia do ubezpieczen, nie moze zostac
uwzgledniony.

W postepowaniu przed Sadem, organ rentowy nie kwestionowal prawdziwo$ci dokumentu, jakim jest umowa o prace
zawarta pomiedzy K. K. a (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidést natomiast,
ze umowa ta zostala zawarta na skutek jednej z wad o$wiadczenia woli. Art. 83 § 1 k.c. stanowi, Ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli takie o§wiadczenie zostalo zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2014 roku, III AUa 321/13: ,nie mozna przyjaé
pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca
te prace przyjmowal”.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. na okoliczno$¢, ze odwolujacy sie rozpoczal §wiadczenie pracy.

Zeznania $wiadkow: M. K. oraz L. K. i wyjaénienia K. K. sa spojne i logiczne; ponadto wyjasnienia odwolujacego sie,
uzupekiajg sie z zeznaniami M. K. i dlatego Sad Okregowy dal im wiare. Ponadto, nie byly one kwestionowane przez
organ rentowy.

Zaprezentowana powyzej teza z orzecznictwa jest utrwalona (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca
2014 roku, III AUa 1073/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z dnia 4 marca 2014 roku, III AUa 953/13). W
uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (III AUa 321/13) Sad stwierdzil, ,ze jesli
strona udowodni, ze rzeczywiscie realizowala czynnoéci okre§lone umowa o prace, nie jest istotne jak dlugo trwato
wykonywanie pracy. Sad Okregowy podziela te twierdzenia”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2014 roku (III AUa 764/13), ,podjecie pracy
w celu uzyskania §wiadczen jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa czy tez o niewazno$ci umowy.
Jest jednak inaczej, gdy strony zawarly umowe o prace z gory zakladajac, iz nie bedg $cisle realizowaly swoich praw
i obowigzkow, wypelniajacych tre$c stosunku pracy, a bedg ja $wiadczy¢ na innej podstawie niz umowa o prace. Jak
wynika ze stanowiska judykatury umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a
przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
maja $wiadomos$é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z tej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypelniajacych tre$é stosunku pracy”. W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje,
Ze obie strony umowy mialy na celu rzeczywiste Swiadczenie pracy przez odwolujacego sie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.. Potwierdzaja to zar6wno dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkéw. Zgodnie z



dokumentami oraz zeznaniami §wiadkéw, odwolujacy sie rozpoczal Swiadczenie pracy, a jedynie sila wyzsza (wypadek
drogowy) spowodowala, ze nie mdgt kontynuowaé wykonywania swoich pracowniczych obowigzkéw.

Wobec powyzszego, zarzut sprzeczno$ci zawartej umowy o prace z zasadami wspoélzycia spolecznego staje sie
bezprzedmiotowy.

Na marginesie nalezy wspomnie¢ o zarzucie podniesionym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, jakoby
wykonywanie obowiazkéw stuzbowych mialo rozpoczaé sie z dniem 15 lipca 2013 roku. Zgodnie z oSwiadczeniem
pracodawcy z dnia 20 listopada 2013 roku, ,,w dniu 10 lipca Panu K. zostaly przekazane materialy dotyczace obecnie
wykonywanych prac przez firme, by zapoznat sie z nimi w domu a ustalono, ze wykonywanie docelowych obowigzkow
rozpocznie sie z poczatkiem nowego tygodnia, czyli od 15 lipca 2013 roku” (akta rentowe). Gdyby nawet przyjac,
ze odwolujacy sie nie wykonywat do tego czasu innych czynnoSci, nie ulega watpliwosci, ze zapoznawania sie z
dokumentacja firmy nalezy do obowigzkéw stuzbowych pracownika, choé¢, o czym Sad wie, nie wystarczy to do
przyjecia, ze Swiadczyt prace w rozumieniu przepisow k.p. Odwolujacy sie wykazat jednak, ze byt zdecydowany
podjaé prace w zakresie okreSlonym w umowie, a pracodawca, poprzez udostepnienie mu dokumentacji, zamierzat
przyjmowac jego prace. Jeszcze raz, Sad Okregowy podkredla, ze tylko i wylacznie sila wyzsza (wypadek drogowy)
spowodowala niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego sie.

Wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna byloby postulowaé, ze do decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych nalezaloby zastosowac¢ art. 5 k.c.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



