Sygn. akt VII U 396/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: I/10/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w ustaleniu ostatniej istotnej dla sprawy
okoliczno$ci.

Sygn. akt VII U 396/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 23 grudnia 2013r. wydat decyzje (znak: 1/10/(...)) ktéra
odmowil ubezpieczonemu A. K. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/
w organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 115, a.r.).

A. K. w dniu 3 lutego 2014 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od w/w decyzji z dnia 23 grudnia 2013 r. (znak: I/10/(...)) W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS.

Od dnia 13 marca 1998 r. do dnia 31 sierpnia 2001 r. pobieral rente inwalidzka (k. 2,a.s.). Nastepnie podjal
zatrudnienie na stanowisku magazyniera, ale w zwigzku z wykorzystaniem calego okresu zasitkowego, pracodawca
wypowiedzial mu umowe o prace. Od dnia 29 marca do dnia 30 paZzdziernika 2013 r. ubezpieczony pobieral zasilek.
Odwolujacy wskazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia oraz wiek, nie ma mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lutego 2014 r.
wniost o odrzucenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze w niniejszej sprawie zachodzi



przeslanka niedopuszczalno$ci drogi sadowej, bowiem ubezpieczony odwolal sie od decyzji komisji lekarskiej ZUS, a
nie od decyzji organu rentowego (a.s., k. 8).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K., urodzony w 27 maja 1950 r., pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana do dnia 31 pazdziernika
2013r. W dniu 30 wrzeénia 2013 r. zglosil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., Inspektorat
w L. w sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku o rente z tytulu do pracy z dnia 26 lutego 2013 r. oraz zlozenia
dodatkowych dokumentéw (a.r., k.91). Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 2013 r. zostal uznany
za zdolnego do pracy. Na tej podstawie organ rentowy, w dniu 23 grudnia 2013 r. wydat decyzje, w ktérej odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (a.r, k. 115).

Od powyzszej decyzji A. K. odwolal sie do Sadu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem z dnia
21 maja 2014 r. powolal bieglych sagdowych lekarzy specjalistow: ortopede, neurologa, celem ustalenia, czy utracil
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolnosé czesciowa lub calkowita, jezeli tak, to na jaki okres, ze szczegdlnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci przy uwzglednieniu nastepujacych okolicznosci:

1. Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat z zastrzezeniem pkt. 2.

2. Niezdolnoéé do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu.

3. Jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku emerytalnego (65 lat dla
mezczyzn) nalezy w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolno$ci do pracy orzec niezdolno$é do pracy od dnia
osiggniecia tego wieku (a.s., k. 19).

Biegli sadowi: neurolog W. S. oraz ortopeda M. G., wydali wspdlng opinie w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Po
zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy
i przedlozonej w dniu badania, biegli uznali odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Biegli stwierdzili w
opinii, ze w 1990 r. odwolujacy doznal urazu, ze ztamaniem kompresyjnym trzonéw kregéw L2 i L3. Do sierpnia
2001 r. byl uznawany z tego powodu za niezdolnego do pracy. Biegli przeprowadzili badanie ubezpieczonego
stwierdzajac ograniczenie ruchomosci kregostupa ledzwiowego we wszystkich kierunkach, wzmozone napiecie
mieéni dlugich kregostupa, lewostronne skrzywienie kregoslupa piersiowego, wygladzenie lordozy ledZwiowe;j,
oslabienie czucia na zewnetrznej powierzchni podudzia lewego. Ponadto, badanie radiologiczne wskazuje, ze
czynnikiem sprawczym powyzszych dolegliwo$ci sa zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, wielopoziomowa dyskopatia
oraz znieksztalcenia pourazowe kregow Li, L2 i L3. W ocenie bieglych, z przyczyn neurologicznych
i ortopedycznych ubezpieczony jest ciqggle czesciowo niezdolny do pracy, wskazujgc za date
powstania tej niezdolnosci dzien 1 pazdziernika 2013 r. Jednoczesnie biegli wskazali, ze odwolujgcy
Jjest czesciowo niezdolny do pracy do dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Dokonujac ustalenn stanu faktycznego Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie nie znajdujac
podstaw do ich zakwestionowania. Zdaniem Sadu opinie bieglych, wydane w sprawie sa wiarygodnym dowodem,
jako oparte o wyniki badan i bezpo$rednie badanie ubezpieczonego. Ponadto biegli sadowi sa specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacy bogatg wiedze medyczng i wieloletnie doS§wiadczenie zawodowe. Opinie bieglych
specjalistow sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposdb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci
co do dokltadnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacego. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.



Sad Okregowy ustalil ponadto, ze niezasadne jest zadanie organu rentowego o odrzucenie odwolania z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Na podstawie wyjasnien odwotujacego, ztozonych przed Sadem w dniu 3 grudnia
2014 roku, Sad ustalil, ze ubezpieczony odwotuje sie od decyzji ZUS-u z dnia 23 grudnia 2013 roku (k. 68, a.s.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 grudnia 2013 r., znak:
I/10/(...) jest zasadne i polega uwzglednieniu.

W myél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 okre$§lono warunki konieczne do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki
te muszg by¢ spelnione tacznie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedtug ktorej ,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach
wskazanych w pkt. 3 tego przepisu, stal sie niezdolny do pracy”.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). ,Przy ocenie stopnia i trwalosci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego” (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, I UK 222/03).

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw w postaci akt rentowych i opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow ustalil, ze A. K. - jest osobq czesciowo niezdolng do pracy z przyczyn
neurologicznych i ortopedycznych. Czesciowa niezdolnosé do pracy z tych przyczyn istnieje od
dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. i ma charakter ciqggly (tzn. nie nastqgpila
poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego po zaprzestaniu pobierania zasilku z tytulu niezdolnosci
do pracy). Opinie bieglych Sad w catoéci podzielil uznajac je za w pelni wiarygodny material dowodowy. Zgodnie z
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (III AUa 14/14), ,w postepowaniu sgdowym
ocena niezdolnoéci do pracy w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci
wykonywania pracy, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych, co czyni koniecznym przeprowadzanie dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Dopuszczajac tego rodzaju dowdd sad nie moze poczynié ustalen
sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym”. Tutejszy Sad podziela to stanowisko i wskazuje, Ze jest ono utrwalone w orzecznictwie sadow.

Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2013 roku
(III AUa 173/13), ze ,czeSciowa niezdolno§¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnoSci do pracy



zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Doniosle znaczenie w konstrukcji czeSciowej niezdolnoSci do pracy
(ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s.) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolnosci do
wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy "zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony
moze byé uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnosé do wykonywania
Jjakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej w ogole
Jjakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracil w znacznym stopniu zdolnosé do pracy, do
ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie treéci pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji"
wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetno$ci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu”.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 1 listopada 2013
r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad przyznal ubezpieczonemu rente od dnia 1 listopada 2013 roku przyjmujac, ze stan zdrowia odwolujacego nie
poprawil sie. Dlatego nalezy mu przyznac¢ $wiadczenie od pierwszego dnia, po ktérym utracit prawo do zasitku, tj. po
dniu 30 paZdziernika 2013 roku.

Sad uznal za nieuzasadniony wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
lekarzy sadowych (a.s., k. 54-55) i oddalil go na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku (a.s., k. 67-68). Sad Okregowy na
uzasadnienie swojej decyzji przytacza stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 30 maja 2007 r. (IV
CSK 41/07), ktére w pelni podziela: ,,okoliczno$c, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy w sprawie wypowiadato sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony”. Zarzuty podniesione do opinii bieglych lekarzy
neurologa i ortopedy Sad uznal za og6lne, malo konkretne, bedace nieuzasadniona polemika z niekorzystna dla strony
opinia.

Sad przyjat do protokotu zastrzezenie zgloszone przez pelnomocnika ZUS w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 278 k.p.c. Tutejszy Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisow
postepowania z uwagi na stanowisko zaprezentowane powyzej odno$nie do wniosku dowodowego organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. BT



