Sygn. akt VII U 429/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa Praga w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W.
o odsetki

postanawia

uznac sie niewlasciwym i sprawe przekaza¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W..

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2014 r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wplynelo pismo M. J. zawierajace zadanie przyznania mu odsetek ustawowych w zwiazku z wyplata renty,
ktoéra otrzymal 24 stycznia 2014 r. w wyniku postepowania, ktore toczylo sie przed tutejszym Sadem w sprawie o
sygnaturze VII U 1642/12.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w pi$mie z dnia 18 lutego 2014 r. wskazal, ze roszczenie odwolujacego sie nie bylo
przedmiotem decyzji zaskarzonej w postepowaniu o sygn. akt VII U 1642/12, ani innej decyzji organu rentowego.

Wobec tego roszczenie to powinno byé przekazane do ZUS celem rozpoznania zgodnie z trescig art. 477'° § 2 k.p.c.

Zgodnie z tredcig art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Co prawda, odwolujacy sie nie zlozyl swojego nowego roszczenia

do protokohu. Nie bylo to jednak mozliwe w postepowaniu VII U 1642/12 skoro zakonczylo sie ono juz wyrokiem
Sadu I instancji. Poniewaz takie nowe roszczenie zostalo zgloszone w piémie skierowanym za posrednictwem ZUS, to
konieczne jest jego przekazanie do wlasciwego organu (zob. wyrok SN

z dnia 25 maja 1999 r., I UKN 622/98, OSNP 2000, nr 15, poz. 591).

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w Wyroku z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt III AUa 346/13):

,postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego (art. 477° k.p.c.). Oznacza to,
ze o roszczeniu ubezpieczonej w pierwszej kolejnoéci powinien orzekaé i o nim rozstrzygaé pozwany organ rentowy.
Dotyczy to rowniez odsetek.”

Oznacza to, ze nie jest mozliwe prowadzenie przed sadem postepowania w przedmiocie odsetek ustawowych, dopoki
organ rentowy nie przeprowadzi wlasnego postepowania i nie wyda stosownej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie, zgodnie z treécig art. 477'° § 2 k.p.c.



Zarzadzenie: odpis doreczyc¢ stronom pouczeniem o przystugujacym zazaleniu.



