Sygn. akt VII U 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r. w Warszawie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 stycznia 2014r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Z. P. wdniu 3 marca 2014r. ztozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...), odmawiajacej prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania emerytury, a polegajacy na nieuwzglednieniu, ze w okresie od dnia 4 wrze$nia 19771r. do dnia
31 pazdziernika 1984r. bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. jako mechanik pojazdow ciezarowych,
wykonywal prace w szczegblnych warunkach z tym, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 1975r. do dnia

14 pazdziernika 1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas ktorej w okresie od dnia 13 kwietnia 1976r. do
dnia 14 pazdziernika 1977r. pehil funkcje kierowcy transportu opancerzonego, co winno by¢ réwniez uznane za prace
w szczegblnych warunkach

i uprawnia¢ do wczesniejszej emerytury. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkredlil, ze w okresie od dnia 4 wrzesnia 1971r. do dnia 31 pazdziernika
1984r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. jako mechanik pojazdéw samochodowych oraz monter
samochodowy. Znaczna liczbe czasu spedzil w kanalach, naprawiajac samochody, podzespoly, silniki czy tez
wymieniajac olej, jak i przeprowadzajac przeglad pojazdow. Praca ta odbywala sie m.in. przy pyleniu ze szczek
hamulcowych, konstruowanych woéwczas z uzyciem azbestu. Dodatkowo jak wskazal Z. P., na co dzien mial
bezposredni kontakt ze zuzytym olejem silnikowym, wydzielajacym niebezpieczne dla zdrowia opary. Przez caly okres



zatrudnienia pobieral dodatek szkodliwy doliczany do wynagrodzenia, a nadto otrzymywal 0,5 litra mleka dziennie
oraz w okresie zimowym positki regeneracyjne z wkladka.

Ubezpieczony podniost roéwniez, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika 1975r. do dnia 14 pazdziernika 1977r. odbywal
zasadniczg stuzbe wojskowa, podczas ktérej w okresie od dnia 13 kwietnia 1976r. do dnia 14 pazdziernika 1977r. pelnit
funkcje kierowcy transportu opancerzonego. W jego ocenie, pomimo braku wpisania szkodliwych warunkéw pracy
w $wiadectwie pracy, w rzeczywistoS$ci taka prace wykonywal, a ponadto w miedzyczasie odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa. Tym samym okres ten winien zostaé zaliczony do okresu pracy w szczegolnych warunkach (odwolanie od
decyzji ZUS z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...), k. 3-8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
spelnia przestanki co najmniej 15-letniego okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia
od dnia 6 grudnia 1984r. do dnia 31 grudnia 1998r. w (...) Zaklad (...) w W. na podstawie przedlozonego Swiadectwa
pracy z dnia

30 czerwca 1999r. Ogdlny staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost za$

27 lat, 2 miesiace i 26 dni, ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat w dniu 11 sierpnia 2013r. oraz zlozyl wniosek o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na
dochody budzetu panistwa. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nadmienil, ze nie uwzglednil do stazu pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 4 wrzeénia 1971r. do dnia

31 pazdziernika 1984r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku montera samochodowego,

a nastepnie mechanika napraw pojazdéw samochodowych, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Podczas tego zatrudnienia odby} zasadniczg stuzbe wojskowa w
okresie od dnia 28 paZzdziernika 1975r. do dnia 14 pazdziernika 1977r.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, prace mechanika samochodowego nie stanowia pracy w szczegblnych
warunkach i nie zostaly wymienione w wykazie

A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Wyjatek
stanowig prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych lub szynowych wykonywane

w pelnym wymiarze czasu i tylko one zostaly ujete w wykazie A, Dzial XIV, poz.

16 powolanego rozporzadzenia. To wiec zdaniem organu rentowego oznacza, ze nie wszystkie prace nalezace do
procesu naprawczego pojazdoéw samochodowych sa pracami w szczeg6lnych warunkach, poniewaz istnieja takie prace,
przy wykonywaniu, ktorych nie jest konieczne uzycie kanalu remontowego. Co wiecej, zgodnie z § 2 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia, uwzglednienie okresu pracy w szczegdlnych warunkach jest uzaleznione od wykonywania jej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Tymczasem pelnomocnik ubezpieczonego w
odwolaniu z dnia 27 lutego 2013r. wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony na stanowisku mechanika napraw pojazdow
samochodowych oraz montera samochodowego znaczna liczbe czasu spedzat w kanalach, co tym samym wyklucza
zaliczenie takich prac do wykonywanych w szczegélnych warunkach. W takiej sytuacji brak jest tez podstaw do
zaliczenia do wymaganych 15 lat okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 28 paZzdziernika
1975r. do dnia 14 pazdziernika 1977r. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 20 stycznia 2014r. organ rentowy
odmoéwit Z. P. prawa do wnioskowanego $§wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2014r., k. 33-34 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.P.ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe
w zakresie mechaniki — elektroniki ( dokumentacja z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W.). Po
ukonczeniu szkoly zawodowej ztozyl podanie o przyjecie do pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.. W zwigzku z



pozytywnie odbytym postepowaniem rekrutacyjnym, z dniem 4 wrze$nia 1971r. zostal przyjety do pracy. Poczatkowo
powierzono mu obowigzki montera samochodowego, a potem mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony zostal zapoznany z instrukeja b.h.p. okreslajaca sposob realizacji poszczego6lnych prac (instrukcja BHP
dla pracownikoéw Stacji Obstugi - dokumentacja z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...)sp. z 0.0. w W.).

Zakres prac pracownikow uzalezniony byt od aktualnych zlecen ze strony nadzorujacego prace brygadzisty, czy tez
kierownika zakladu. W przypadku konieczno$ci napraw pojazdéw poza zakladem pracy, zdarzalo sie, ze pracownicy
wyruszali w teren, aby dokona¢ takiej naprawy na miejscu. Zaklad pracy wyposazony byt w hale mechaniczna,

w ktorej znajdowaly sie kanaly remontowe, tj. 5-6 kanaléw oraz w hale, w ktorej dokonywane byly przeglady pojazdow.
W zakladzie funkcjonowala takze silnikownia, akumulatorownia, lakiernia, dzial elektryczny, Slusarnia, kuznia, jak
i blacharnia. System czasu pracy byt dwuzmianowy: od godziny 7:00 do godziny 15:00 badz od godziny 13:00 do
godziny 21:00.

Poczatkowo ubezpieczony wykonywal prace jako monter samochodowy pojazdow ciezarowych. Do jego glownych
obowiazkow nalezala naprawa podwozia,

w sklad ktoérego wchodzila naprawa sprzegla, demontaz skrzyni biegéw, walu napedowego, naprawa tylnego mostu,
resor6w w pojezdzie, naprawa ukladu hamulcowego, jak

i uszczelnianie silnika. Praca ta wykonywana byla w kanale w zalezno$ci od potrzeb w roéznej ilo$ci. Czasem prace
ubezpieczonego w kanale trwaly 3 godziny, a bywalo, ze 8 godzin w ciggu dnia. W silnikowni i zespolowni naprawiano
cale podzespoly w momencie kiedy zachodzila potrzeba calkowitej naprawy tylnego mostu, badz generalnego remontu
silnika. Ubezpieczony dokonywal takich napraw doraznie.

W czasie zatrudnienia ubezpieczonego zaklad pracy zmienil organizacje pracy, w konsekwencji czego z czterech brygad
powstaly dwie. Brygada co do zasady sktadala sie z 2 oséb w zalezno$ci od zapotrzebowania. Od momentu dokonania
tych zmian to brygadzista (majster) decydowal jakie zadania powierzone zostang poszczegdlnym osobom. Wéréd
takich zadan, jakie otrzymywal réwniez ubezpieczony, byla np. pomoc blacharzom przy pracach blacharskich, czy
kowalom przy resorach.

W trakcie zatrudnienia Z. P. trafil do hali, w ktorej przeprowadzane byly przeglady pojazdéw i dokonywatl drobnych
napraw biezacych samochodéw ciezarowych marki Z., L., czy S., tj. prace przegladowe w postaci wymiany filtrow,
czy tez oleju w silnikach. Z uwagi na wyposazenie zakladu w podnos$niki hydrauliczne, Z. P. nie musial korzystaé z
kanalow remontowych, bedacych na wyposazeniu zakladu pracy, gdyz wszystkie powierzonemu mu czynnoéci mog}t
wykona¢é poza nim.

Stanowisko ubezpieczonego okreslone poczatkowo jako monter, uleglo zmianie w trakcie zatrudnienia, jeszcze przed
powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Ubezpieczonemu powierzono stanowisko mechanika napraw
pojazdéw samochodowych. Ubezpieczony zostal zapoznany z zakresem obowigzkow, jaki zostal mu przedstawiony na
piSmie. Zgodnie z nim mechanik napraw pojazdéw samochodowych ponosit odpowiedzialno$é w szczegdlnosci za:

- znajomoS§¢ i $cisle przestrzeganie przepis6w ochrony i zabezpieczania mienia, bhp. p.poz., sanitarnych;

- wykonywanie czynno$ci w ramach swojej specjalnoéci zlecanych przez majstra z zachowaniem terminowosci i
wysokiej jakoSci wykonywanych napraw;

- wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem wyposazenia technicznego warsztatu, przydzielanych narzedzi i
materialow;

- oszczedna gospodarke i celowe wykorzystanie cze$ci zamiennych i materialow;

- wykonywanie innych czynnoSci zleconych przez majstra w ramach powyzszych obowiazkéw (zakres czynnosci i
odpowiedzialno$ci - dokumentacja z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...)sp. z 0.0. w W.).



W zaleznoéci od wykonywanego rodzaju zadan, pracownicy otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie, badz dodatki
za prace w warunkach szkodliwych. Dostawal je rowniez ubezpieczony. Dodatkowo codziennie otrzymywal od
pracodawcy mleko do picia oraz w okresie jesienno — zimowym posilki regeneracyjne (§wiadectwo pracy, t. I, k. 5-5v
a.r., k. 13-14 a.s., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. II, k. 7-8 a.r., pismo (...) do ZUS z dnia 28 wrze$nia
2006r., t. I, k. 25 a.r., k. 37 a.r., Swiadectwo pracy — sprostowanie z dnia 24 marca

2011r., k. 15-16 a.s., zeznania Swiadka A. K., t. I, k. 75-76 a.s., zeznania $§wiadka W. C., t. I, k. 76-78 a.s., zeznania
$wiadka M. N, t. I,

k. 141-142 a.s., zeznania $wiadka M. R., t. I, k. 142-144 a.s., zeznania $wiadka Z. Z., t. I, k. 144-145 a.s., zeznania Z. P.,
t. I, k. 189-190 a.s., dokumentacja z akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...)sp. z o.0.

wW.).

W trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony w okresie od dnia 28 pazdziernika 1975r. do dnia 14
pazdziernika 1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, podczas ktérej w dniu 12 kwietnia 19776r. ukonczyl kurs
kierowcy transportu opancerzonego (ksigzeczka wojskowa, k. 16-29 a.s., zeznania §wiadka A. K., t. I, k. 75-76 a.s.).

Prace wykonywane przez Z. P. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.

w okresie od dnia 4 wrze$nia 1971r. do dnia 31 pazdziernika 1984r. nie stanowily pracy w warunkach szczegblnych i nie
zostaly wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (opinia bieglego sagdowego
specjalisty z zakresu BHP M. M. z dnia 23 marca 2015r., t. I, k. 191-199 a.s., opinia ustna uzupelniajaca z dnia 10
czerwcea 20151, t. I, k. 234-237 a.s.).

W okresie od dnia 6 grudnia 1984r. do dnia 30 czerwca 1999r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) w W. — Zaktad
(...), gdzie

wokresie od dnia 6 grudnia 1984r. do dnia 31lipca 1986r. wykonywal prace starszego rzemieslnika, a od dnia 1 sierpnia
1986r. do dnia 30 czerwca 1999r. prace mechanika.

W trakcie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy, tj. w okresie od dnia 8 maja 1992r. do dnia 11 maja 1992r., od dnia 7
wrzes$nia 1992r. do dnia 21 wrze$nia 1992r., od dnia

23 lutego 1993r. do dnia 27 lutego 1993r., od dnia 9 grudnia 1993r. do dnia 12 grudnia

1993r., od dnia 6 czerwca 1994r. do dnia 10 czerwca 1994r., od dnia 17 czerwca 1994r. do dnia 26 czerwca 1994r., od
dnia 23 wrzeénia 1994r. do dnia 4 pazdziernika 1994r., od dnia 17 listopada 1994r. do dnia 30 listopada 1994r., od
dnia 1 grudnia 1994r. do dnia 16 grudnia 1994r., od dnia 21 stycznia 1998r. do dnia 25 stycznia 1998r. oraz od dnia
23 lutego 1999r. do dnia 26 lutego 1999r. ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy (§wiadectwo pracy, t. I,

k. 13-14 a.r., t. I, k. 9-10 a.r., zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. II, k. 11-16 a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 2 sierpnia 1999r. do dnia 9 listopada 1999r. Z. P. byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy nr (...) w W. jako osoba bezrobotna (za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy nr (...) w W. - nr (...)
z dnia 18 listopada 1999r., t. I a.r.).

Kolejne zatrudnienie Z. P. podjal od dnia 1 listopada 2001r. w (...) sp. z 0.0. w N., gdzie do chwili obecnej zajmuje
stanowisko mechanika — elektronika (umowa o prace z dnia 10 listopada 1999r., t. I, k. 15 a.r., za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. I, k. 17-24 a.r.).

W dniu 23 grudnia 2013r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek

0 weze$niejsza emeryture wraz z kwestionariuszem dotyczacym okresow sktadkowych

i nieskladkowych, §wiadectwem pracy, zaswiadczeniem z Powiatowego Urzedu Pracy nr

(...) wW., umow3 o prace z (...) sp. z 0.0. oraz za§wiadczeniem

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez (...) sp. z 0.0. (wniosek wraz z zalacznikami, t. I, k. 1-24 a.r.).

Na podstawie dowodow uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. przyjal za udowodnione na dzieh 1 stycznia 1999r.: okresy
nieskladkowe w wymiarze 3 miesiecy oraz okresy sktadkowe

w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 26 dni, tj. lgczny staz sumaryczny w wymiarze 27 lat,

2 miesiecy i 26 dni, jak i staz w szczego6lnych warunkach w wymiarze 14 lat i 29 dni. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze ubezpieczony nie spelnil warunkoéw wynikajacych z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, p0z.1227 zZe Zzm.) W zw. Z art. 40
w/w ustawy oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnych
charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz na dzien

1 stycznia 1999r. nie udowodnit okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy uwzglednil zatrudnienie
ubezpieczonego: od dnia 6 grudnia 1984r. do dnia 31 lipca 1986r. oraz od dnia 1 sierpnia 1986r. do dnia 31 grudnia
1998r., tj. lacznie 14 lat i 29 dni (po wylaczeniu okreséw niesktadkowych w wymiarze 3 miesiecy). Ze wzgledu na
powyzsze, w dniu 20 stycznia 2014r. zostala wydana decyzja znak: (...), ktéra odmowiono Z. P. prawa do wezedniejszej
emerytury (decyzja ZUS z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...), t. I, k. 41-41v a.r.).

Z. P. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...) wraz z
zalgcznikami, k. 3-31 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych
i w aktach osobowych oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkow A. K., W. C., M. N., M. R. oraz Z. Z..

Zeznania §wiadka A. K. Sad wzial pod uwage ustalajgc stan faktyczny w sprawie tylko w tej czesci, w jakiej Swiadek
potwierdzila fakt zatrudnienia ubezpieczonego i zajmowane przez niego stanowisko. Jesli chodzi za$ o zeznania
dotyczace warunkéw panujacych w miejscu pracy czy obejmujace stwierdzenie o stalym wykonywaniu przez Z. P. pracy
w kanalach, to Sad nie dat im wiary. A. K. to osoba, ktéra nie tylko jest spokrewniona z ubezpieczonym (siostra), ale
przede wszystkim nie pracowala wraz z bratem w tym samym zakladzie. Wprawdzie powolywala sie na okoliczno$¢, iz
takze $wiadczyla prace w zakladzie z kanalami, a ponadto brat opisywal jej warunki swojej pracy i to czym sie zajmowal,
ale to zdaniem Sadu nie czyni zeznanh $wiadka wiarygodnymi. Swiadek naocznie nie poczynita zadnych obserwacji co
do okolicznosci istotnych w sprawie, a to, ze na podstawie relacji ubezpieczonego przedstawila opis warunkow jego
pracy, czyni jej zeznania w tej czeSci bezwarto$ciowymi.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: W. C., M. N., M. R.iZ. Z., choé ich wiedza co do warunkéw pracy ubezpieczonego
nie byla taka sama. W zasadzie tylko W. C. 1 M. R. krotko pracowali razem z ubezpieczonym. Dwaj pozostali §wiadkowie
byli pracownikami innych dzialéw czy brygad, a zatem nie zatkneli sie bezposérednio ze Z. P. i nie mogli wiedzieé, jak
wygladala jego codzienna praca. Sad ich zeznania uwzglednil zatem przy dokonywaniu ogblnych ustalen faktycznych
w zakresie organizacji pracy w zakladzie. Swiadkowie Z. Z. i M. N. nie byli bowiem w stanie opisa¢ tego, czym zajmowat
sie ubezpieczony, zatem w tej czeSci podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania M. R., ktéry krétko pracowatl
z ubezpieczonym, oraz zeznania W. C..

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily réwniez zeznania Z. P., ktore choé¢ byly bardziej szczegotowe,
to jednak w zasadniczej czedci pozostawaly w zgodzie z tym, co zeznali §wiadkowie. Nie bylo zatem podstaw, aby
zeznaniom ubezpieczonego odmowic przymiotu wiarygodnoSci.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednit réwniez ustng i pisemna opinie bieglego z zakresu bhp. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wniést uwag do opinii bieglego (t. II, k. 209 a.s.), jednakze ubezpieczony w piSmie procesowym z
dnia 15 kwietnia 2015r. zglaszal zastrzezenia i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdowej na okolicznoé¢ ustalenia, czy prace wykonywane przez niego byly realizowane w kanale, czy byl on
narazony w pracy na oddzialywanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych oraz uciazliwych, czy w/w czynniki
mogly prowadzi¢ do urazu lub innego istotnego natychmiastowego pogorszenia stanu zdrowia czlowieka badz



zejécia Smiertelnego, specyfiki pracy na stanowiskach monter samochodowy oraz mechanik napraw pojazdéw
samochodowych, zmian w technologii pracy na w/w stanowisku w latach 1971 — 1984 oraz dodatkow i ekwiwalentow
otrzymywanych przez pracownikéw od pracodawcy za prace w szczegdlnych warunkach w tamtym czasie (t. II, k.
213-220 a.s.).

Pomimo zastrzezen ubezpieczonego Sad ocenil, ze opinia bieglego charakteryzowala sie wszechstronnoscia,
szczegblowoscia i wydana zostala po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zar6wno
dokumentow, jak i zeznan - a takze przepiséw prawa. Z tych przyczyn, ktére zostang szczegdtowo omoéwione w dalszej
czesci, Sad uwzglednit opinie bieglego, tym bardziej, ze na rozprawie

wdniu 10 czerwca 2015r. biegla sadowa M. M. w opinii ustnej uzupelniajacej odpowiedziala w spos6b jasny, precyzyjny
iszczegolowy na wszelkiego rodzaju watpliwosci i pytania ubezpieczonego i jego pelnomocnika. Odwolata sie przy tym
do brzmienia przepiséw oraz odniosla sie do materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w sprawie.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej z
dwoch powodow. Po pierwsze, nie zachodzila potrzeba powolania kolejnego bieglego w sytuacji, gdy opinie (pisemna
iustna) wydane przez biegta M. M. byly rzetelne oraz prawidlowo i logicznie uzasadnione. Po drugie, teza dowodowa,
jaka zostala wskazana przez strone odwolujaca sie, w znaczacej czeéci dotyczy ustalen faktycznych, a nie oceny, do
ktoérej potrzebne sg wiadomosci specjalne. Zaréwno kwestia tego, czy prace ubezpieczonego byly wykonywane w
kanale, jak i to na jakie czynniki niebezpieczne i szkodliwe byl narazony, to okoliczno$ci faktyczne, ktore strona winna
wykazywa¢ stosowanymi dowodami — dokumenty, Swiadkowie. Opinia bieglego tych dowoddéw zastapi¢ nie moze,
gdyz — jak wskazuje art. 278 k.p.c. — sad moze wezwa¢ bieglych celem wydania opinii w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, a nie po to, aby biegly ustalil stan faktyczny w sprawie. Jesli chodzi za$ o pozostale
okolicznosci, co do ktorych mialby sie wypowiedzie¢ biegly z zakresu mechaniki pojazdowej, to nie majg one znaczenia
w sprawie i nie wymagaja dowodu z opinii biegltego. Dotyczy to m.in. tego:

- czy czynniki, na jakie byl w pracy narazony ubezpieczony mogly prowadzi¢ do urazu lub innego istotnego
natychmiastowego pogorszenia stanu zdrowia czlowieka badz zej$cia $miertelnego,

- jaka byta specyfika pracy na stanowiskach monter samochodowy oraz mechanik napraw pojazdéw samochodowych,
- jakie zaszly zmiany w technologii pracy na w/w stanowiskach w latach 1971 — 1984.

W ocenie Sadu okoliczno$ciami, ktére w sprawie wymagaja ustalenia i oceny jest rodzaj czynno$ci realizowanych
w spornym okresie przez ubezpieczonego oraz ich ocena w kontekscie przepisow okreslajacych prace w warunkach
szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze. To za$, jakie skutki dla zdrowia mogly mie¢ warunki, w ktérych pracowat
ubezpieczony; jakie zaszly zmiany w technologii oraz ogoélnie jaka byla specyfika pracy na stanowiskach, jakie
zajmowal ubezpieczony, nie ma zadnego znaczenia, a w kazdym razie nie wymaga siegniecia po opinie bieglego
specjalnosci, jaka oznaczyla strona odwolujaca sie. Z tego wzgledu zgloszony przez nig wniosek podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 stycznia 2014r., znak: (...), jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Przy okre$laniu prac w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,

o ktorych mowa w powolanym art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r., nie ma zadnej swobody. Prace te Scile i jasno
zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie
konczg sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Aby dana prace uznaé za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywac prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz

4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegblnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wczeéniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia

7 lutego 2006 r., I UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze badz w
Swiadectwie pracy (wyrok SN z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 roku, IT UKN 598/00). Jednak w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek

odwolania ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury
w wieku obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majacych
wplyw na prawo do $wiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce
wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN
3/95, OSNAP 1996/16/239).

W rozpoznawaj sprawie sam fakt zatrudnienia Z. P. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od dnia 4 wrze$nia
1971r. do dnia 31 pazdziernika 1984r. byl niesporny w Swietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych i
aktach osobowych. Kwestia sporna bylo za$ to, czy prace wykonywane przez Z. P. w w/w zakladzie pracy we wskazanym
okresie moga by¢ uwzglednione jako wykonywane w szczegdlnych warunkach i czy w zwiazku z tym ubezpieczony
legitymuje sie co najmniej 15 letnim okresem pracy w takich warunkach. Stalo sie tak dlatego, ze ubezpieczony nie
dysponowal §wiadectwem pracy w szczegdlnych warunkach za ten okres zatrudnienia. Spelienie innych warunkow,



od ktorych zalezy przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury, nie bylo w jego przypadku kwestionowane. Z. P. na
dzien 1 stycznia 1999r. mial sumaryczny staz wynoszacy ponad 25 lat, w dniu (...) ukoniczyt 60 lat i wni6st o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Celem dokonania oceny, czy praca ubezpieczonego w spornym okresie byla realizowana w warunkach szczego6lnych,
Sad prowadzil postepowanie, przeprowadzajac wszelkie dostepne dowody. Na okoliczno$¢ rodzaju czynnoéci przez
niego realizowanych zlozyl zeznania sam ubezpieczony a takze $wiadkowie A. K., W.C., M. N., M. R. oraz Z. Z.. Ponadto
zostal przeprowadzony dowod z dokumentow z akt osobowych oraz dowod z opinii bieglego sagdowego — specjalisty
ds. bhp.

Biegly sadowy stwierdzil, ze prace wykonywane przez Z. P.

w (...) Przedsiebiorstwie (...) nr

(...) wW. wokresie od dnia 4 wrze$nia 1971r. do dnia 31 pazdziernika 1984r., tj. montera i mechanika samochodowego,
nie stanowia — jako takie, pracy w warunkach szczego6lnych i nie zostaly wymienione w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy podzielajac ocene bieglego, ocenil, ze fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych
warunkach w w/w okresie nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Podkresli¢
nalezy, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach osobowych nie wskazuje — poza nazwa stanowisk, jakie zajmowal Z. P.
— zakresu konkretnych czynno$ci na tych stanowiskach. Wprawdzie w aktach osobowych zachowal sie pisemny zakres
obowiazkéw mechanika, lecz jest on sformulowany bardzo ogoélnie i nie wynika z niego konkretnie, jakie czynnosci w
okresie zatrudnienia realizowat Z. P.. Nadto do akt osobowych dolaczona zostala instrukcja bhp, z ktéra ubezpieczony
zostal zapoznany, ale nie jest ona tozsama z zakresem obowigzkow, a nadto dotyczy ona wszelkich prac realizowanych
przez pracownikow Stacji Obstugi w tym prac lakierniczych, blacharsko — spawalniczych itd. Gdyby uwzglednic to
co z niej wynika i jakie czynnoSci czy prace wskazuje, to ubezpieczony tym bardziej nie mogiby by¢ uznany za osobe
pracujaca w warunkach szczegdlnych.

Wobec opisanych brakéw w dokumentacji osobowej, ubezpieczony, ktérego obcigzal ciezar dowodu, innymi
dostepnymi dowodami powinien byl wykazac, jakie czynno$ci realizowal jako mechanik i monter i ze zostaly one
wymienione w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W ocenie
Sadu ubezpieczony nie sprostal w/w obowigzkowi. Co prawda na jego wniosek Sad przeshuchal swiadkow, ale jak
juz zostalo wskazane, siostra ubezpieczonego nie jest wiarygodnym zrédlem potwierdzajacym prace realizowanga w
kanalach. Z kolei §wiadek Z. Z. nie byl w stanie opisa¢ tego czym zajmowat sie Z. P., gdyz po pierwsze krotko pracowal
w zakladzie, a po drugie pracowat w innej hali, w blacharni. Na rozprawie dopiero poznal ubezpieczonego, wcze$niej
nawet nie kojarzyl nazwiska P., a zatem nie mogl by¢ Zrodlem wiedzy o tym, czym zajmowal sie i jakie prace realizowal
Z. P.. Podobnie bylo ze Swiadkiem M. N., ktory takze nie pamietal ubezpieczonego. W zwiazku z tym nie mogl wiedzieé
i pamietaé, czym ubezpieczony sie zajmowal szczeg6lnie, ze obaj pracowali w réznych brygadach, nigdy w tej same;j.
Zeznania Swiadka byly jednak istotne i przydatne o tyle, ze Swiadek opisywal, jak wygladala praca w jego brygadzie,
ktora takze zajmowala sie naprawa samochodow. Wskazywal miedzy innymi, ze ilo§¢ godzin pracy w kanale zalezala
od tego, jakie byly naprawy do wykonania. Nadmienil réwniez, Ze ,praca prawie caly czas byla w kanalach”. Z kolei
Swiadek M. R., ktory pracowal z ubezpieczonym w latach 1983 — 1984 wskazywal, ze w tym okresie Z. P. zajmowal sie
przegladami i wcale nie pracowal w kanalach. Jesli zas chodzi o prace mechanikéw dokonujacych napraw, to podatl, ze
naprawy byly rézne — wykonywane w kanale, ale i takie, ktore byly przeprowadzane w szoferce. Podobnie zeznal W. C.,
ktory rowniez pracowal z ubezpieczonym, z tym ze w okresie weze$niejszym. On takze opisywal, ze prace mechanikow
byly rézne i realizowane w ré6znych miejscach — w kanale, w terenie, czy tam, gdzie skierowal pracownika majster
badz kierownik.

Reasumujgc, zeznania §wiadkéw, zreszta zgodnie z tym, co zeznal Z. P., wskazuja ze prace ubezpieczonego jako
montera i mechanika w pewnym okresach wcale nie byly realizowane w kanalach — jak chocby wowczas, gdy
ubezpieczony zajmowat sie przegladami, co potwierdzil $wiadek M. R.. Z kolei w pozostalych okresach ubezpieczony



pracowal w kanale i tam dokonywatl pewnych napraw, ale tego rodzaju prace nie byly jedynymi i nie byly realizowane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z. P. — jak sam zeznal — w jednym dniu przez wszystkie godziny pracy
wykonywal naprawy w kanale, a innego dnia, np. tylko przez 3 godziny. Wynika to zresztg z zeznan i M. N., M.
R. oraz W. C.. Wszyscy wymienieni $§wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze naprawy, ktére realizowali mechanicy byly
wykonywane z kanalu badz w innym miejscu. Nadto majster lub inna osoba zlecala takze inne prace, pomoc na
innych stanowiskach czy zdarzaly sie wyjazdy do napraw terenowych. Z. P. nie mog}l zatem stale pracowaé w kanatach.
Ostatecznym potwierdzeniem tego sa jego zeznania nastepujacej tresci: ,nie raz w kanale robilem 8 godzin, a nieraz
trzy godziny”, czy tez ,gdybym mial okresli¢ procentowo to 60 % czasu pracowalem w kanale, a 40 % poza kanalem”.

Dzial XIV ,Prace rézne” wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) pod poz. 16 wskazuje ,prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawach pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Jednocze$nie
§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia precyzuje, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze stale wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych jest rozumiane jako wypelianie pelnego
wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddzialtywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II
UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Praca w szczegbdlnych warunkach jest to zatem praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Wyjatek mogg tu
stanowi¢ krotkotrwale, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne (wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75) ewentualnie sytuacja, kiedy mechanik w czasie obowigzujacych go 8 godzin pracy,
wychodzi z kanalu na przerwe po konieczne do naprawy narzedzie lub w celu zdemontowania cze$ci naprawianego
pojazdu poza kanatem po to, aby te cze$¢ ponownie zamontowaé w pojezdzie w kanale (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 22 maja 2014r., III AUa 1998/13, Lex nr 1473678).

W rozpatrywanym przypadku wskazywane sytuacje wyjatkowe nie mialy miejsca, gdyz ubezpieczony nie wychodzil z
kanatu tylko po to, aby pdjs$¢ po czeéci, czy by jakas cze$é zdemontowac poza kanalem i potem zamontowac ja pracujac
w kanale. Organizacja pracy w zakladzie wygladata tak, ze wszyscy monterzy czy mechanicy dokonywali wszelkich
napraw, w zalezno$ci od wskazania majstra, a te albo byly realizowane w kanale, albo poza nim. Wszystko bylo
uzaleznione od tego, jaka to byla naprawa, gdyz nie wszystkie wymagaly pracy w kanale. Nadto Z. P., jesli dostal takie
polecenie, pomagal takze przy innych pracach — nie zawsze mechanicznych — badz wyjezdzal do napraw terenowych.
Jak weszly podno$niki, to pracowat takze przy ich uzyciu. Czynnos$ci w kanale nie wypelnialy mu zatem calego czasu

pracy.

Sad Okregowy majgc zatem na uwadze opinie bieglego i wlasng ocene caloksztaltu materialu dowodowego, dokonat
zliczenia okreséw pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych i uznal za nieudowodniony 15 — letni staz pracy
w takich warunkach. Zdaniem Sadu mozliwy do uwzglednienia pozostaje taki okres, jak przyjal organ rentowy, czyli
14 lati 29 dni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 stycznia 2014r.,

znak: (...), opierajac sie na tresci art. 477 '4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE



(..)



