Sygn. akt VII U 752/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. w likwidacji
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o skladki

z udzialem M. M., K. O.1A. S.

na skutek odwolania Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia r. znak:

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutym 2008 r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w
W. zlozyl

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z
dnia 7 stycznia 2008 r.

nr (...), na mocy ktorej stwierdzil, ze na koncie tej spotki,

jako platnika skladek, widnieje zadluzenie z tytutu poszczegoblnych funduszy. Odwolujacy wniost o uchylenie skarzonej
decyzji w caloSci. Spolka (...) zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 123 o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez niepodjecie przez ten organ wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zalatwienia sprawy, nieprowadzenie postepowania

w taki sposéb, aby zglebiac zaufanie obywateli do organéw panstwa, nienalezyte

i niewyczerpujace informowanie odwolujacego o okoliczno$ciach faktycznych

i prawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania,
odmoéwienie odwolujacemu sie prawa do czynnego udzialu w postepowaniu, nie powolanie wszystkich powszechnie
obowiazujacych przepiséw, ktore legly u podstaw wydania decyzji oraz nie podanie prawidlowego rozstrzygniecia
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odwolujacy sie odnidst sie szczegotowo

do kazdego z podniesionych zarzutéw, a ponadto podkreslit odrebno$é organizacyjna oddziatu sp6tki w W., co w ocenie
prezesa zarzadu odwolujacej $wiadczy



0 jej niezaleznoéci podatkowej i sktadkowej od zakladu gtownego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosl
o oddalenie odwolania spoiki (...). W uzasadnieniu ww. pisma organ rentowy wskazal, ze oddzial spotki

w W., jako wyodrebniona jednostka organizacyjna tej sp6lki oraz jako platnik sktadek byla zobowigzana do oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnionych pracownikéw. Z uwagi na to, iz jednostka ta zostata zlikwidowana,
jej zadluzenie jest zadluzeniem odwolujacej sie spoiki.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zostalo wpisane

do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 22 czerwca 2001 r. Spbtka miala pie¢ oddzialow w réznych miastach Polski
w: B., G., K.. S. oraz W., ktore zostaly wpisane do KRS w tym samym dniu

co spolka. Ponadto w W. byl zlokalizowany oddzial techniczno-ustugowy. Oddzial w W. miescit sie przy ul. (...). Oddzial
ten w dniu

17 pazdziernika 2003 r. zostal wykreSlony z rejestru (odpis z KRS k. 2 i nast. a.r.

tom III).

Wobec odwolujacej sie spotki w dniu 29 maja 2002 r. zostalo otwarte postepowanie ukladowe. Postanowieniem z dnia
8 listopada 2002 r. uklad zostal zatwierdzony, zas§ postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. postepowanie ukladowe
zostalo uznane za ukonczone, gdyz uktad zostal wykonany (postanowienie

7 25.07.2007 1. k. 37 a.s. VI U 486/11 tom I).

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. W. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec Oddzialu sp6tki w W., wobec tego ze Oddzial ten zostal wykre§lony w KRS oraz ze nie posiada
skladnikéw majatkowych, z ktérych mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje (postanowienie k. 6 a.s. VII U 486/11
tom I).

Oddzial Spotki w W. zostal zgloszony do ZUS jako platnik skladek

(o numerze NIP (...) i regonie (...)) na ubezpieczenie zatrudnionych pracownikéw od daty 1 stycznia 2000 r. za$ z
dniem 1 lipca 2003 r. Oddzial ten, jako platnik skladek zostal wyrejestrowany z ZUS (druki (...)i (...) k.1ilaa.r.
tom III).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skierowal do platnika skladek pismo z dnia

11 lutego 2003 r., dotyczace zadluzenia oraz wzywajace do jego zaplaty,

ktore doreczone zostato w dniu 14 lutego 2003 r. Po tej dacie ZUS kierowal do oddziatu w W. kilkakrotne upomnienia,
w ktorych przypominal o obowigzku wplacanie naleznosci z tytutu skladek (zawiadomienia i upomnienia k. 3-10 a.r.).

Decyzja z dnia 7 stycznia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial

w W. wydal skarzona decyzje nr (...) na mocy ktorej stwierdzil istnienie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
badz sktadek oplaconych po terminie lub w niepelnej wysokoSci przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. Oddzial (...)

z siedziba w W. za zatrudnionych pracownikéw za okres od listopada 2000 r.

do lipca 2003 r. w lacznej kwocie 309.931,50 zl, w tym na poszczegdlne fundusze odpowiednio:

1) ubezpieczenie spoleczne - za okres: 11/2000, 06/2001, 10/2001, 06/2002-07/2003, w lacznej kwocie: 266.170,96
w tym: kwota gléwna 251.218,16 zl, koszty egzekucyjne 14.900,00 zl, koszty upomnien 52,80 zk;

2) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 12/2002-07/2003, w lacznej kwocie: 30.730,56 zt w tym: kwota gléwna
20.315,06 zl, koszty egzekucyjne 1.397,90 zl, koszty upomnien 17,60 zl;

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
za okres: 09/2001, 02/2002-03/2002, 10/2002-07/2003, w lgcznej kwocie: 13.029,98 zt



w tym: kwota gléwna 12.401,08 zl, koszty egzekucyjne 611,30 zl, koszty upomnienia 17,60 zt (skarzona decyzja ZUS
7 07.01.2008 r. — akta rentowe tom II).

W dniu 18 lipca 2006 r. Przedsiebiorstwo (...)

(...) sp. z 0.0. w W. wnioslto o umorzenie odsetek oraz ewentualnych kosztow egzekucyjnych powstalych w wyniku nie
zaplaconych

w terminie zaleglych zobowigzan wobec ZUS (wniosek o umorzenie k. 12 a.r. tom III).

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2006 r. nr (...) organ rentowy odméwil umorzenia odsetek za zwloke naleznych z tytulu
nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych
liczonych na dzien zlozenia wniosku tj. 18.07.2006 r.

w lacznej kwocie 142.603,00, w tym z tytulu:

1. odsetek w wysokosci 124.187,00 od zalegloSci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2000 r. do lipca 2003 r.;

2. odsetek w wysokosci 12.881,00 od zaleglo$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2002 r. do lipca 2003 r.;

3. odsetek w wysokosci 5.535,00 od zaleglosci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia 2001 r. do lipca 2003 r.

(decyzja ZUS z 10.08.2006 r. k. 13 a.r. tom III).

Od niekorzystnej decyzji Przedsiebiorstwo (...)

(...) sp. z 0.0. w W. wnioslo skarge

do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie prowadzonej pod sygn. V SA/Wa 428/07 uchylil zaskarzona decyzje i orzekl o kosztach postepowania
(wyrok WSA z 22.10.2008 1. z uzasadnieniem k. 17 i nastepne a.r. — akta rentowe tom III).

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, na skutek odwolania (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z
dnia 22 wrzeénia 2006 .

nr (...) utrzymal w mocy decyzje z dnia 10 sierpnia 2006 r.

nr (...) (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

7 30.08.2006 1. k. 14 a.r. tom III, decyzja Prezesa ZUS z 22.09.2006 r. — akta rentowe tom II).

Od decyzji z dnia 22 wrze$nia 2006 r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. wnioslo skarge

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie prowadzonej
pod sygn. V SA/Wa 1677/08 uchylit zaskarzona decyzje i orzekt o kosztach postepowania. Po uchyleniu przez
Wojewodzki

Sad Administracyjny decyzji z dnia 10 kwietnia 2008 r., z dnia 10 sierpnia 2006 r.

oraz z dnia 22 wrze$nia 2006 r. organ rentowy nie wydal nowych decyzji,

a postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci zostalo zawieszone (skarga na decyzje Prezesa ZUS z 22.09.2006 1.,
postanowienie z 22.12.2008 r. — akta rentowe tom III).

Kazdy z oddzialow Spolki (...) samodzielnie prowadzil swoja ksiegowo$¢, sporzadzal bilanse i stawat sie platnikiem
danin publicznoprawnych. Kazdy z oddzialow mial tez oddzielny numer identyfikacji podatkowej i prowadzit
dzialalno$é na wlasny rachunek. Podstawe do prowadzenia takiej dzialalno$ci oddzialu dawala ustawa z dnia

7 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ustug i o podatku akcyzowym,

ktora oddzialom spotki samodzielnie sporzadzajacym bilans, po uzyskaniu zgody Naczelnika Urzedu Skarbowego,
umozliwiala prowadzenie dzialalnoS$ci i dawala odrebno$é podatkowa. To samo dotyczylo rozliczen z tytulu naleznosci



wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Oddzial (...) byt oddzielnym platnikiem VAT, samodzielnie rozliczal sie z
ZUS ze wszystkich skladek, byt platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Na bilans spo6lki (...) skladala
sie suma bilanséw poszczegdlnych oddzialow. Oddzial mogl wystawiaé faktury VAT pomiedzy innymi oddzialami jak
rowniez pomiedzy oddzialem a spotka. Spotka posiadala osobowosé¢ prawna, ale jej oddzialy juz nie. Oddzial mial
takze swojego dyrektora, ktory reprezentowat oddzial w stosunku do organéw administracji publicznej (zeznania J.
P. k. 71-73 a.s. VII U 486/11 tom I).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dowodow
z dokumentbéw zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan §wiadka J. P..

Wymienione dowody sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one
kwestionowane przez strony w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace z tresci tych dokumentéw okolicznoS$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace walor dowodowy.

Sad Okregowy dokonujac ustalen uznat zeznania $wiadka za wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zeznania J.
P. takze nalezy uzna¢ za wiarygodne, albowiem koresponduja one z calym pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd uznal zebrany w sprawie material dowodowy
za kompletny, wiarygodny i nie budzacy zadnych watpliwosci,

tym bardziej, ze nie byl on kwestionowany przez zadng ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2008 r. znak (...) jako niezasadne
podlegalo oddaleniu.

Naczelng kwestia sporna w niniejszym postepowaniu jest rozstrzygniecie,

czy organ rentowy wydajac decyzje z dnia 77 stycznia 2008 r. prawidlowo stwierdzil,

iz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. zalega ze sktadkami na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy za okres od listopada 2000 r. do lipca 2003 r., a takze czy

w toku postepowania nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy I Fundusz gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.
Bezsporne w sprawie byto natomiast samo istnienie zadluzenia jak i jego wysokos¢ wskazana w decyzji ZUS.

Sad zwraca uwage, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana wskutek wylaczenia jej do odrebnego rozpoznania ze
sprawy w zakresie odwolania spoiki (...)

od skarzonej decyzji ZUS z 7 stycznia 2008 r. prowadzonej pod sygn. akt VII U 486/11 na mocy postanowienia z
dnia 9 kwietnia 2014 r. (k. 83 a.s.). Na mocy wyroku zapadlego w tym samym dniu we wskazanej wyzej sprawie Sad
stwierdzil nieistnienie naleznosci z tytulu sktadek badz skladek oplaconych po terminie lub w niepelnej wysokosci.
W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia Sad Okregowy w caloSci podzielil stanowisko prezentowane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu

do kwestii odpowiedzialno$ci Przedsiebiorstwa (...)

(...)sp. z 0.0. w W. za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktére powstaly w zwigzku z
funkcjonowaniem Oddziatlu (...). Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 13 paZzdziernika

1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2007 r. nr 11 poz. 74 z p6Zn. zm, w brzemieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji) Oddzial (...) spoiki (...) (wyodrebniona jednostka organizacyjna o nr NIP (...))
— jako platnik skladek byla zobowigzana do oplacania sktadek

na ubezpieczenie spoleczne zatrudnionych pracownikoéw jak i do regulowania skladek, do ktérych poboru jest
upowazniony Zaklad Ubezpieczen Spotecznych tj. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Nie ma watpliwoSci,



ze odwolujaca spolka nie wywigzywala sie z ustawowo nalozonego obowigzku, albowiem oplacano sktadki po terminie,
w zanizonej wysoko$ci badz nie oplacono ich w ogble. W zwiazku z tym powstalto zadluzenie w wysoko$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

Zarzuty odwolujacej sie spo6lki co do naruszenia przepiséw postepowania byly bezpodstawne, gdyz Prezes spoékki (...)
byl informowany o zadluzeniu Oddzialu

w W. i byt co do tego faktu Swiadomy, o czym $wiadczy chocby liczna korespondencja zalaczona do akt rentowych
oraz okoliczno$¢, ze sprawa w przedmiocie zadluzenia Oddzialu toczy sie od co najmniej 2003 roku. Oddzial spotki
zostat wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego, a co za tym idzie zadluzenie jednostki organizacyjnej jaka jest
oddzial jest zadluzeniem spolki jako jednostki gospodarzacej uczestniczacej w obrocie gospodarczym, ktora posiada
0sobowo$¢ prawna.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze oddzial firmy (spétki), w mysl art. 5 pkt 4 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095 z p6Zn. zm.), jest wyodrebniona i samodzielng cze$cia
dzialalnoSci gospodarczej, ale w sensie organizacyjnym. Nie mozna jednak przyjaé, wbrew twierdzeniom odwolujace;j
sie, ze nadanie oddzialowi Numeru Identyfikacji Podatkowej skutkuje utworzeniem nowego podmiotu gospodarczego,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Oddzial postuguje sie wtasnym
NIP wylacznie dla celéw zwiazanych z dokonywaniem rozliczen jako platnik podatku

i skladek ubezpieczeniowych osbb zatrudnionych w nim, a wiec w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji
platnika. Okre§la to art. 2 ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikéw (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr
269, poz. 2681 z pdzn. zm.). Jezeli firma ma kilka oddzialéw zlokalizowanych (majacych siedzibe)

w roéznych wojewodztwach, to kazdy posiada wlasny NIP dla celow rozliczania sie

z PIT i ZUS oraz REGON z rozszerzeniem wlaéciwym dla danego oddzialu. Oddzialy te rozliczaja sie w réznych
urzedach skarbowych i inspektoratach ZUS. W innych sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
oddzialy maja obowigzek postugiwania sie NIP jednostki macierzystej (por. m. in. art. 160 ust.

3 ustawy o VAT; t.j. Dz.U. z 2004 r. nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.).

Oddzial jest niesamodzielny gospodarczo rowniez w kontekScie zawartej

w ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej definicji przedsiebiorcy, zgodnie

z ktora oddzial to wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnosci. Oddzial w tym
znaczeniu nie posiada podmiotowo$ci prawnej, a jest jedynie wyodrebniona w oparciu o kryterium lokalizacji cze$cia
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy. Jednocze$nie z powyzszej ustawy wynika, ze przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem oddzial jako jednostka organizacyjna
niewykonujaca dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu nie wpisuje sie w tres$¢ tej definicji. Nieuprawnione
byloby wiec traktowanie oddzialu przedsiebiorcy jako odrebnego podatnika.

Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie byla kwestia przedawnienia zaleglo$ci skladkowych okreslonych w
zaskarzonej decyzji. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry rozpatrywal
apelacje od wyroku zapadlego w sprawie o sygn. VII U 486/11 w dniu 9 kwietnia 2014 r. Wyrok ten zostal zmieniony
przez Sad Apelacyjny w Warszawie na mocy orzeczenia z dnia 5 listopada 2012 r., ktéry odwolanie Przedsiebiorstwa
(...) sp. z 0.0. od decyzji organu rentowego z 7 stycznia 2008 r. oddalil.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny odniost sie

do pierwotnego brzmienia art. 24 ust. 4 u.s.u.s. (Dz. U. z 1997 r. nr 137, poz. 926), zgodnie z ktérym nalezno$ci z tytulu
skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne a nastepnie wskazal,
ze okres ten na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. nr 241, poz. 2074) zostal wydluzony do lat 10. Wynika z tego, ze
okres przedawnienia o ktérym mowa



w pierwszej czeéci przepisu jest liczony od dnia wymagalnoSci nalezno$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne
do wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty

tej nalezno$ci, nie sg natomiast liczone okres przypadajace po wydaniu decyzji.

Sad Apelacyjny powolal sie rowniez na jednolite poglady orzecznictwa Sadu Najwyzszego w ktérych przyjeto, ze
dluzszy, dziesiecioletni przedawnienia ma zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. (data wejScia w zycie ustawy nowelizujacej), jezeli do tego
dnia nie ulegly one przedawnieniu wedlug dotychczasowych przepiséw (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2008 1. sygn. II UZP 5/2008 i z 8 lipca 2008 r. I UZP 4/2008). Kontynuujac odniesienie do pogladéw orzecznictwa
Sad Apelacyjny wskazal, ze nowelizacja art. 25 ust. 4 ustawy systemowej stanowi przyktad regulacji przewidujacej
bezposrednie dzialanie ustawy nowe, nie ma natomiast charakteru dzialania prawa wstecz, w my$l dokonanego w
orzecznictwie Trybunaly Konstytucyjnego rozroznienia pomiedzy retroaktywnoScia

a retrospektywnoSciag prawa. Wobec tych okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze skoro przedmiotowe naleznos$ci
skladkowe obejmowaly okres od listopada 2000 r. do lipca 2003 r. a skarzona decyzja ZUS zostala wydana w dniu
7 stycznia 2008 r.,

to bezspornym jest, ze zadna z nalezno$ci objetych sporna decyzja nie ulegla przedawnieniu w rozumieniu art. 24 ust.
4 ustawy o systemie spolecznym. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie rozstrzygal co do pozostalej argumentacji, na ktéra
powolywal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2014 r. zapadlego w sprawie

o sygn. VII U 486/11.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie tozsamo$¢ przedmiotowq i faktyczng sprawy niniejszej oraz sprawy o sygn. VII U
468/11, ktora zostalta prawomocnie rozstrzygnieta orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2015 r. podzielil
przedstawiona wyzej argumentacje przyjeta zaréwno przez tutejszy Sad Okregowy we wskazanej wyzej sprawie, jak i
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zmieniajacego

to rozstrzygniecie. W toku niniejszego postepowania nie zaistnialy bowiem zadne okolicznoéci i nie zostaly
przedstawione zadne dowody ktore wskazywaly

by na zasadno$¢ przyjecia przez Sad w skladzie niniejszym rozstrzygniecia odmiennego niz w przypadku sprawy, z
ktorej sprawa bedaca przedmiotem tego postepowania zostala wyodrebniona.

Z tych tez wzgledow Sad uznat skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 7 stycznia
2008 r. znak: (...) za decyzje zgodna z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy, a przez to prawidlowa i zasadna.
Odwolanie (...)sp. z 0.0. nie moglo skutkowaé¢ wzruszeniem tej decyzji i w efekcie podlegalo oddaleniu, o czym Sad
orzekl w sentencji wyroku na podstawie

art. 4779 8 1 kp.c.

Zarzadzenie: (...)

(...)



