Sygn. akt VII U 798/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: protokolant sadowy Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
sprawy P. B. (1)iJ. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. B. (1) iJ. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 17 lutego 2014 r., znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz J. P. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu oraz wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u P. B. (1) na podstawie umowy
o prace w okresie od 22 sierpnia 2013 roku do 21 listopada 2013 roku.

Sygn. akt VII U 798/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze J. P. (1)
jako pracownik u platnika skladek P. B. (1) nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 22.08.2013 r. do 21.11.2013 r..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze umowa o prace J. P. (1) z P. B. (1) zostala zawarta od 22.08.2013 r. na
okres probny, tj. 3 miesigce. Natomiast zgloszenia pracownika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych dokonat
dopiero w 31.08.2013 r., zatem po uplywie obowiazujacego terminu wynikajacego z art. 36 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze platnik sktadek winien dokonaé zgloszenia
w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Nadto, ZUS wywiodl, ze J. P. (1) od dnia 2.09.2013 .
przebywa na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze ztamaniem. Natomiast z przestanej z dnia 17.02.2014 r. przez J. P.
(1) karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze trafit do szpitala w dniu 28.08.2013 r. ze zlamaniem nasady
blizszej koSci ramiennej lewej. Zatem, w ocenie organu rentowego nie zostal nawigzany pomiedzy P. B. (1) aJ. P. (1)
stosunek pracy, a sporzadzona przez nich umowa o prace z dnia 22.08.2013 r. byla ,fikcyjna”, zawarta w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych (k.26-27 a.r.).



W dniu 20.03.2014 r. P. B. (1) i J. P. (1) zlozyli za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odwolanie od w/w decyzji ZUS. W odwolaniu wnie$li o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze ubezpieczony J.
P. (1), z ktérym P. B. (1) zawarl umowe o prace, podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 22 sierpnia
2013 r. do 21.11.2013 r..

W uzasadnieniu odwolania wskazal mi. in., ze organ rentowy nie ustalil okolicznoSci mogacych doprowadzi¢ do
jednoznacznego stwierdzenia, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 22.08.2013
r. do 21.11.2013 r.. Nadto, P. B. (1) podniost, ze J. P. (1) Swiadczyl prace od dnia 28.08.2013 r. zgodnie z zawartg
umowe w dniu 22.08.2013 r.. Dodatkowo wskazal, ze J. P. (1) w dniu 28.08.2013 r. mial wypadek, skutkujacy
zlamaniem reki i niemozno$cia Swiadczenia pracy. W dniu 29.08.2013 r. zostal wypisany ze szpitala lecz nie
otrzymal zwolnienia lekarskiego, w zwigzku z czym ubezpieczony uzgodnil z pracodawca urlop na zadanie z uwagi
na nieotrzymanie zwolnienia lekarskiego w szpitalu. Ubezpieczony zapisal sie do przychodni przyszpitalnej w celu
otrzymania zwolnienia chorobowego. Jednakze wizyta nastapila w dniu 4.09.2013 r. a lekarz odmowil wypisania
zwolnienia na dluzej niz 3 dni wstecz. Nadto, P. B. (1) wskazal, ze J. P. (1) $wiadczyl prace na jego rzecz. Natomiast
zgloszenie do ubezpieczenia nastapilo po uplywie 7 dniowego terminu, lecz w ocenie platnika skladek zaistnial
warunek ubezpieczenia, co z mocy prawa powoduje objecie ubezpieczeniem (k. 2-5; k.10-13 a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. P. (1) ukoniczyt w 1996 r. Technikum Budowlane nr (...) w W.. W dniu 22.08.2013 r. zawarl umowe o prace z firma
(...) P. B. (1) na okres trzech miesiecy od dnia 22.08.2013 r. na stanowisku specjalisty ds. Technicznych w wymiarze
1 etatu i miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200,00 zl brutto. Do zakresu wykonywanych czynnoéci J. P.
(1) nalezalo: prowadzenie kontroli budéw, terminowe rozliczanie i zaopatrywanie budow, biezgce raportowanie z
postepu ijakoSci prac, sporzadzanie i aktualizacja uméw z klientami, wykonywanie zleconych przez przelozonego prac
budowlano — remontowych (a.r.).

J.P. (1) wdniu 21.08.2013 r. bral udzial w szkoleniu wstepnym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednakze
odwolujacy nie byt skierowany na badania do lekarza medycyny pracy, a prace u P. B. (1) $wiadczyl juz przed
podpisaniem umowy.

Odwolujacy J. P. (1) zgodnie z zawarta umowa wykonywal prace (podpisat liste obecnosci w dniu 22.08.2013 r.,
26.08.2013 1., 27.08.2013 1., 28.08.2013 r. a w dniu 29.08.2013 r. przebywal na urlopie na zadanie). Ubezpieczony
Swiadczyl prace gléwnie w biurze przy komputerze (rozmawial z klientami o sprawach technicznych zwigzanych
z budowa domu, przygotowywal materialy na budowe w C.) i za wykonywang prace otrzymywal wynagrodzenie
(zeznania $wiadka J. G. — k.63-64 a.s.; zeznania $wiadka S. W. — k.64 a.s.; zeznania $wiadka R. W. — k.65 a.s.; zeznania
J. P. (1) — k.65- 66 a.s.; zeznania P. B. (1) — k.66- 67 a.s.).

W dniu 28.08.2013 r. J. P. (1) ulegl wypadkowi (spadl w domu z drabiny) i zostal przyjety do Szpitala (...) w wyniku
ktorego doznal zlamania nasady blizszej koSci ramiennej lewej, za§ w dniu 29.08.2013 zostal wypisany ze szpitala
(k.23 a.r.; zeznania J. P. (1) — k.65- 66 a.s). Natomiast od dnia 26.08.2013 roku otrzymat zwolnienie lekarskie, na
ktérym przebywat do 4 stycznia 2014 r. ( zeznania J. P. (1) — k.65- 66 a.s.).

P. B. (2) w dniu 31.08.2013 r. zglosil J. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia od
dnia 22.08.2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie zeznan odwotujacych oraz powolanych swiadkow:
J.G.,,S.W,R.W..

Zdaniem Sadu Okregowego powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony



kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tresci
tych dokumentow okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Jednoczeénie Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw powotanych w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania te s logiczne,
spojne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. B. (1) i J. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 17.02.2014 r., nr
(...) zasluguje na uwzglednienie.

Istotg sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazanie, czy odwolujacy J. P. (1) podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u P. B. (1)
prowadzacego firme (...) P. B. (1) na podstawie umowy o prace w okresie od 22.08.2013 r. do 21.11.2013 r..

Zgodnie z treScig przepisdw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. Nr 1442 j.t.) pracownik objety jest obowiazkowymi ubezpieczeniami:

emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych
spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowiazany jest Zaklad. Moze
wiec bada¢ fakt zawarcia umowy o prace oraz jej wazno$c¢, celem stwierdzenia objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt III UK 200/04, publ. LEX nr 155677).

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego prowadzi
do wniosku, ze odwolujacy zadaniu temu sprostali.

Z akt sprawy wynika bowiem niezbicie, ze J. P. (1), tj. od dnia nawigzania z P. B. (1) stosunku pracy, tj. do dnia przejécia
na zwolnienie lekarskie wykonywala obowiazki pracownicze na stanowisku specjalisty ds. technicznych.

Za nieuzasadnione zatem uznac trzeba wszelkie twierdzenia pozwanego organu rentowego, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy odwolujacymi zawarta zostala dla pozoru: wylacznie w celu objecia J. P. (1) obowiazkiem ubezpieczenia
spolecznego.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem sam fakt, ze zawierajace
umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac
niewazno$cig takiej umowy.

Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 83 § 1 k.c. zdanie pierwsze o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy
z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkow prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynnoécig prawng
nie kryje sie inna czynnoé¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoScia zwykla.



W judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny
zamiar wzajemnego zobowiazania sie pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz, to, czy zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2006 roku, IT UK 202/05, publ. LEX nr 1001204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2001
roku, IT UKN 244/00, publ. LEX nr 55418; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 roku, II UK 164/05, publ.
LEX nr 192461).

Nadto, zgodnie z wyrokiem wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r. II UK 14/12 Umowa o prace jest zawarta
dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli
przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkoéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornoéci oSwiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal.

W tym miejscu wskazaé jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez pracodawce wyznaczonym, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tresci stosunku pracy
w granicach zakre§lonych umowa, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnoSci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego ze
$wiadczenia pracy.

Wedlug za$ art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w

stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy, niezaleznie
od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpito
zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace i ja wykonuje,
a pracodawca godzi sie na to, nie mozna mowic¢ o pozorno$ci i przeciwnie — pozorno$é wystepuje w przypadku nie
realizowanie przez pracownika czynno$ci pracowniczych.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ trzeba — jak wskazano na wstepie —
ze twierdzenia pozwanego organu rentowego kwestionujace wazno$¢ umowy o prace z dnia 22.08.2013 roku, jaka
zawarli J. P. (1) i P. B. (1) sa pozbawione podstaw.

7 osobowego materialtu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze zatrudniony na stanowisku specjalisty ds.
technicznych J. P. (1) pracowal w biurze i wykonywal swoje czynnosci zgodnie z zawarta umowa. Z materialu
dowodowego wynika przy tym, ze odwolujacy przyszed! do pracy 22.08.2013 r., 26.08.2013 r., 27.08.2013 1.,
28.08.2013 r. a w dniu 29.08.2013 r. przebywal na urlopie na zadanie (a.r.)..

Dodatkowo rzeczowy material dowodowy potwierdzil fakt przebycia przez J. P. (1) szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Powyzszej oceny istnienia waznego stosunku pracy nie moze takze zmienic
nieterminowe zgloszenie przez pracodawce P. B. (1) pracownika- J. P. (1) do ubezpieczen spotecznych. Nadto nalezy
wskazaé, iz termin 7 dniowy, wynikajgcy z art. 36 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r., ma charakter czynno$ci prawno - technicznej i nie wymaga rozstrzygniecia w formie decyzji
administracyjnej organu (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 23 maja 2007 r. 11
SA/Bd 227/07).

W ocenie Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢ iz. na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar
dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Tego rodzaju stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku w sprawie I UK 74/10 a Sqd Okregowy to stanowisko w pelni podziela. Organ rentowy
w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych na potwierdzenie , ze



odwoltujqcy J. P. (1) faktycznie pracy u P. B. (1) nie wykonywal Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze
odwotlanie J. P. (1) i P. B. (1) jest uzasadnione, albowiem postepowanie dowodowego wykazalo, ze po nawigzaniu
stosunku pracy J. P. (1) wykonywal obowiazki pracownicze.

W zwigzku z powyzszy, Sad w oparciu o przepis art. 477 (14)§ 5 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz J. P. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu oraz
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u P. B. (1) na podstawie umowy o prace w okresie od 22.08.2013 r. do 21.11.2013 1.

(...)



