Sygn. akt VII U 832/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: protokolant sadowy Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Warszawie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 31 marca 2014 r. znak: E/15/(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 832/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. M. w dniu 24 kwietnia 2014 roku za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial W. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
odwolanie od decyzji wyzej wymienionego organu rentowego z dnia 31 marca 2014 roku,
znak: E/15/(...) — dotyczqcej odmowy przeliczenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawczyni podniosla, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w wysoko$ci naleznego jej §wiadczenia emerytalnego
nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonej w K.- (...) Spoldzielni (...) w W., w okresie od 22 listopada 1967
r. do 15 stycznia 1979 r. i przystugujacego za 6w okres, wynagrodzenia minimalnego. W zwiazku z powyzszym A. M.
zwrocila sie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego (k.2-3 odwolanie).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej zwany organem rentowym) w odpowiedzi
na odwolanie zlozonej w tutejszym Sqdzie Okregowym w dniu 28 maja 2014 roku wniost o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz za okres zatrudnienia ubezpieczonej w K.- (...)
Spéldzielni (...) w W. od 22 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1977 r. uwzgledniono kwoty minimalnego wynagrodzenia,
a za okres od dnia 1 stycznia 1978 r. do 15 stycznia 1979 r. uwzgledniono kwoty wynikajace z zaswiadczenia o
zatrudnieniu



iwynagrodzeniu ubezpieczonej z dnia 12 marca 2001 r. Organ rentowy podkreslil, jednocze$nie, iz kwoty minimalnych
wynagrodzen nie maja wplywu na wysoko$¢ emerytury, poniewaz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyliczony jest z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1987 r. do 1996 r. i wynosi 57,40%.
Rozstrzygniecie spornej decyzji organ rentowy oparl na dyspozycji art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) (k.10
— odpowiedz na odwolanie).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. M. urodzona (...) w okresie od 2 sierpnia 1965 r.
do dnia 30 sierpnia 1994 r. byla zatrudniona na podstawie uméw o prace (dokumentacja akt rentowych, w tym
$wiadectwa pracy i za§wiadczenia o zatrudnieniu ubezpieczonej: k. 9-17 a.r).

W dniu 27 czerwca 2002r. ubezpieczona zlozylta do organu rentowego ZUS (...) Oddzial w W., wniosek o §wiadczenie
rentowe w zwigzku z pogorszeniem stanu jej zdrowia. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 1994 r., organ rentowy przyznat
ubezpieczonej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przystugiwalo ubezpieczonej do dnia 25 sierpnia 1995
r. wlacznie. Nastepnie w okresie od 27 sierpnia 1995 r. do 30 wrze$nia 1999 r., A. M. byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna, pobierajaca zasiek dla bezrobotnych oraz otrzymujaca gwarantowany zasitek okresowy z O$rodka
Pomocy (...), ktéry odprowadzal skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe ubezpieczonej. W dniu 11 sierpnia
2002 r., A. M. osiagnela wiek 55 lat oraz udowodnila ponad 30 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Na mocy
decyzji organu rentowego z dnia 6 wrze$nia 2002 roku, znak: E (...) ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury
w zwigzku ze spelnieniem warunku przyznania emerytury, wynikajacego z 6wczesnego brzmienia art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy podkreslil, iz
ubezpieczona w calym okresie ubezpieczenia udowodnila 28 lat i 4 miesigce okresoéw sktadkowych oraz 3 lata i 8
miesiecy okresoéw nieskladkowych (lacznie: 32 lata okreséw skladkowych i niesktadkowych). Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjat dochéd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych
tj. dochéd za okres od stycznia 1987 r. roku do konca grudnia 1996 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przyjete wyliczenie wynibst koncowo 57.39 % Natomiast wysoko$¢ §wiadczenia
przystugujaca wnioskodawczyni wyniosla 1019.18 zl (k.34 a.r.). Kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal

727 2

waloryzacji oraz przeliczal wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczone;j.

W dniu 30 lipca 2009 roku A. M. zlozyla do organu rentowego wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury w
najkorzystniejszym wariancie. Do wniosku, A. M. dolaczyla za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w K.- (...)
Spoéldzielni (...) w okresie od 22 listopada 1967 r. do 15 stycznia 1979 r. (k. 120-122 a.r).

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2009 r. organ rentowy po rozpoznaniu ww. wniosku ubezpieczonej z dnia 30 lipca
2009 r. dokonal obliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. Wszystkie okresy
za ktore przyjeto wynagrodzenie minimalne to okresy zatrudnienia: od 22 listopada 1967 r. do 21 grudnia 1977
r., od 21 marca 1979 r. do 31 grudnia 1979 r. oraz od 28 sierpnia 1989 r. do 29 sierpnia 1989 r. natomiast za
pozostale okresy zatrudnienia odwolujacej przyjeto wynagrodzenie na podstawie drukéw Rp-7, po§wiadczenia ZUS,
zaSwiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy, Zaswiadczenia O$rodka Pomocy Spolecznej. Do wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia A. M. przyjeto wskaznik podstawy wymiaru w wysoko$ci 57,40% z najkorzystniejszego 10-lecia
tj. zlat 1987r.- 1996 r. Finalnie wysoko§¢ $wiadczenia wnioskodawczyni na dzien 3 marca 2011 roku okreslona zostala
na kwote 1140,94 zt (k.169 ar. — decyzja o waloryzacji).

W dniu 21 marca 2014 r. ubezpieczona, ponownie zlozyla do ZUS (...) Oddzial w W. wniosek o przeliczenie wysokoSci
naleznego jej $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wynagrodzenia minimalnego z tytulu zatrudnienia w K.-
(...) Spoéldzielni (...) w okresie od 22 listopada 1967 r. do 15 stycznia 1979 .

Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 31 marca 2014 r., wydal w dniu 31 marca 2014 r. decyzje
odmawiajaca wnioskodawczyni ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, albowiem juz na mocy decyzji



z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dokonano (na podstawie tej samej dokumentacji zatrudnienia i wynagrodzenia) obliczenia
wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia we wnioskowanym okresie zatrudnienia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru tj. 57,40% z najkorzystniejszego 10-lecia tj. z lat 1987 r.- do 1996 r. w zwigzku z czym
zarobki za okres zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w W. nie maja wplywu na wysoko$¢ emerytury ubezpieczone;.

Ubezpieczona w dniu 24 kwietnia 2014 roku odwolala sie od powyzszej decyzji organu rentowego do Sadu inicjujac
w ten sposéb niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy w dniu 31 lipca 2014 roku zwrdécit sie do K.- (...) Spétdzielni Pracy (...) (dalej
K.L.S.P. (...)) o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonej A. M. z domu Kadeckiej, zatrudnionej w K.L.S.P. I. w okresie
od 22 listopada 1967 r. do 15 stycznia 1979 r.(k.31 a.s zarzadzenie).

Sad Okregowy na podstawie nadeslanej dokumentacji zatrudnienia a takze w oparciu o dokumentacje akt rentowych
ustalil, iz w spornym okresie tj. od (22 listopada 1967 r. do 15 stycznia 1979 r.) odwolujaca byla zatrudniona w K.L.S.P.
(...) na stanowisku pomocy fryzjerskiej, fryzjera damskiego czeladnika oraz fryzjera damskiego mistrza ($wiadectwo
pracy k. 10 a.r). Na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w spoéltdzielni (...), (druk Rp- 7), Sad
Okregowy ustalil, iz do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, pracownica A. M. (poprzednie nazwisko noszone
w spornym okresie zatrudnienia - Kadecka), wybrala wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne tj. okres zatrudnienia od 1 stycznia 1978 r. do 15 stycznia 1979 r. Wynagrodzenie wskazane
przez ubezpieczona opiewalo na kwoty 22773 zt - w 1978 r. oraz 3132 zt — w 1979 1.

W zwigzku z wplywem z K.L.S.P. (...) dokumentacji zatrudnienia ubezpieczonej, Sad zobowigzal organ rentowy
do sporzadzenia hipotetycznego wyliczenia emerytury przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru $wiadczenia,
wynagrodzenia z 1979 r. w wariancie wyliczenia emerytury z 20 lat z calego ubezpieczenia z uwzglednieniem
okoliczno$ci, iz wynagrodzenie za ten rok wraz z wynagrodzeniem minimalnym jest wyzsze, niz wynagrodzenie
przyjete za podstawe wymiaru skladek za lata 1968 r. do 1973 1.

W odpowiedzi na zobowiazanie organ rentowy w dniu 6 lipca 2009 roku zlozyt pismo procesowe wraz z zalacznikami,
w ktorych okreslil, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20-lecia z calego okresu ubezpieczenia wynosi 53,51
%. Wynagrodzenie w 1979 r. zostalo ustalone na podstawie druku Rp — 7tj. W ocenie ZUS wynagrodzenie za rok 1979
nie ma wplywu na wysoko$¢ wskaznika z 20 lat kalendarzowych (pismo procesowe z zalacznikami — k. 32-33 a.s).

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacej oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy. Ponadto Sad oparl sie takze na o§wiadczeniach A. M. uznajac je za wiarygodne,
albowiem w zakresie w jakim Sad dat im wiare znajduja one potwierdzenie zaréwno w dokumentacji rentowo-
emerytalnej jak tez w dokumentach zlozonych do akt w trakcie postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego material
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu jest wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego sprawe.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedno Dz. U. z.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysoko$é. Jednocze$nie w mysl art. 114 ust. 1a ww. ustawy przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokoSci.



W niniejszej sprawie zwazy¢ nalezy, iz organ rentowy decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. organ rentowy po rozpoznaniu
ww. wniosku ubezpieczonej z dnia 30 lipca 2009 r. o przeliczenie wysokoSci emerytury w_najkorzystniejszym
wariancie, dokonal obliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia otrzymywanego

za okres zatrudnienia ubezpieczonej w K.L.S.P (...). Organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
przyjat wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru j. 57,40% z najkorzystniejszego 10-lecia tj. z lat 1987 r.- do 1996 r.
okresow skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonej. Natomiast w zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2014 r. ZUS,

odmowil przeliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej, A. M., albowiem wysoko$¢ najkorzystniejszego Swiadczenia
ustalana na podstawie tych samych dokumentéw zatrudnienia i wynagrodzenia nie ulega zmianie w stosunku do
decyzji z dnia 16 wrze$nia 2009 r.

Podkreslenia wymaga, iz organ rentowy na przestrzeni lat (tj. od 2009 r. — stanowigcego rok wydania pierwszej
decyzji, z uwzglednieniem okresu zatrudnienia i wynagrodzenia odwolujacej w Spoétdzielni (...), do 2014 r. tj. do roku
wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji — wydanej w oparciu o te sama dokumentacje zatrudnienia i
wynagrodzenia ubezpieczonej) nie wykryl zadnego bledu w wyliczeniu wysokoSci §wiadczenia odwolujgcej. Kontrola
stanu nalezno$ci odwotujacej wykazala, ze kwoty przyjete do wyliczenia emerytury, zostaly prawidlowo zsumowane.

W ocenie Sagdu Okregowego sporna decyzja wydana przez organ rentowy w dniu 31 marca 2014r. jest zgodna z
przepisami prawa i brak jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany, tym bardziej, ze nie przedstawiono zadnych nowych
dokumentow, ktore pozwolilyby dokonaé przeliczenia Swiadczenia i podwyzszenia jego wysokoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego w zakresie przedmiotowej sprawy nalezy rowniez podkreéli¢, iz wniosek o ponowne
ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci jest jednym z elementéw - uprawnien zainteresowanego -
postepowania w sprawach emerytalno-rentowych (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 1996 .,
IIT AUTr 1346/95, OSA 1998, z. 3, poz. 10). Jednocze$nie ustalenia dotyczace prawomocnych decyzji organu rentowego
moga by¢ podwazone tylko wtedy, gdy nowe (tj. nieznane organowi rentowemu) dowody lub ujawnione okolicznoéci, o
ktorych mowa w art. 114 ust. 1, istnialy przed wydaniem zakwestionowanej decyzji i maja wplyw na prawo do $§wiadczen
lub ich wysoko$¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1994 r., w sprawie sygn. akt (...) URN 45/94, Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 30 maja 2001 r., w sprawie sygn. akt III AUa 2508/00),

W zakresie powyzszej wykladni nalezy dodatkowo wskaza¢ na uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 r., wydang w sprawie sygn. akt III UZP 5/03 (w ktorej stwierdzono, ze nie ma podstaw do wznowienia
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 w razie nieprzedstawienia nowych dowod6w lub nieujawnienia okolicznoéci,
z ktérych wynika, ze prawo do Swiadczenia nie istnieje. Nie ma wiec uzasadnienia poglad, ze mozliwa jest zmiana
decyzji organu rentowego przyznajaca prawo do $§wiadczenia jedynie dlatego, Ze obecnie inaczej ocenia sie material
dowodowy zebrany w poprzednim postepowaniu. Odmienna ocena dowodéw mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy
dowody lub ujawnione okoliczno$ci byly nieznane organowi rentowemu w chwili orzekania o prawie do Swiadczenia i
maja wplyw na to prawo lub jego wysoko$é. Usprawiedliwienia dla takiego ograniczenia wzruszalno$ci prawomocnych
decyzji organu rentowego nalezy poszukiwac¢ w zwigzku z ochrong nabytych w dobrej wierze uprawnien emerytalno-
rentowych os6b korzystajacych ze $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych - uchybienia organu administracji nie
moga powodowaé ujemnych nastepstw dla obywateli dzialajacych w dobrej wierze. Jednak po dodaniu - od dnia
1 lipca 2004 r. - do art. 114 ustepu 1a ustawodawca umozliwil organom rentowym dokonywanie, po
uprawomocnieniu si¢ decyzji w sprawie swiadczen, ponownej oceny tych samych dowodoéw, na
podstawie ktorych ustalono prawo do emerytury/renty albo ich wysokos¢.

Reasumujac powyzszy wywod, Sad Okregowy podkresla, iz A. M. wnioskiem z dnia 24 marca 2014 o przeliczenie
emerytury sama zainicjowala przeprowadzenie przez organ rentowy postepowania kontrolnego w zakresie
przystugujacego jej Swiadczenia emerytalnego, a co za tym idzie zweryfikowania jego faktycznej wysokosci.

Na marginesie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wyjaénia, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia
2008r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS na wniosek osoby, ktorej do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury i renty przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z uwzglednienie pozostawania w stosunku pracy, za
ktéry nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek, wysoko§é emerytury lub renty oblicza sie ponownie poprzez
przeliczenie ostatniej podstawy wymiaru $wiadczenia z zastosowaniem art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tj. przyjmujac jako podstawe wymiaru skladek - za okres pozostawania w stosunku pracy, za
ktéry nie zostala udokumentowana wysoko$¢ wynagrodzenia - kwote minimalnego wynagrodzenia pracownikow
obowigzujacego w tym okresie, proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i okresu pozostawania w ubezpieczeniu
pracowniczym. W zwigzku z treécia powyzszego przepisu zauwazy¢ nalezy, iz podstawa wymiaru emerytury
wnioskodawczyni przyjeta do obliczenia swiadczenia, ustalona zostala z okresu kolejnych 10 lat
kalendarzowych tj. od 1987r. do 1996r. w calosci od wynagrodzenia udokumentowanego za kazdy
okres pozostawania w stosunku pracy przypadajgcy w ww. 10 latach, wraz z uwzglednieniem
okresu od 22 listopada 1976 r. do 31 grudnia 1977 r., za ktory uwzgledniono ubezpieczonej do
podstawy wymiaru swiadczenia, wynagrodzenie minimalne. Natomiast przeliczenie podstawy
wymiaru ustalony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, z zastosowaniem uzupetnienia kwot zarobkow, kwotq minimalnego wynagrodzenia w
niniejszej sprawie spowodowalo by obnizenie wysokosci swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej.

Jednocze$nie zgodnie z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej na nowo, jezeli do jej obliczenia wskazano wynagrodzenie, ktore stanowilto
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z okresu:

 kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktérym zgloszony zostal wniosek o przyznanie, badz o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

« 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

jezeli wskaznik wysokosci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego

(dotychczasowego) . Sad Okregowy podkresla, ze do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury u
wnioskodawczyni nie moze zostaé¢ zastosowana powyzsza dyspozycja art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, albowiem podstawa wymiaru ustalona na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz z uwzglednieniem
kwot minimalnego wynagrodzenia za caly okres ubezpieczenie, za ktére nie udowodniono wysokoS$ci osiggnietego
wynagrodzenia jest nizsza od dotychczasowego wynoszacego 57,40% % (ustalonego z okresu 1987-1996 w decyzji z
dnia 16 wrze$nia 2009r.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



