Sygn. akt VII U 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Mariusz Zelazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 18 lutego 2014 r., nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od odwolujacej B. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180,00 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2014 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W., dzialajac
na podstawie przepisow art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1a, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 4 i art. 32 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300), wydal decyzje na mocy,
ktorej stwierdzil, ze ubezpieczona B. S., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2012 r. ustawodawstwu polskiemu.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. opisal szczegétowo przebieg postepowania
administracyjnego, ktore poprzedzilo wydanie decyzji i wskazal, zZe ubezpieczona figuruje, jako platnik skladek z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwg (...) B. S. na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej nr: (...) wydanego przez Prezydenta Miasta O. w okresie od dnia 1 lipca 2008 r.
do dnia 30 listopada 2012 r. Z tytulu prowadzenia w/w dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona zadeklarowala
podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Organ rentowy podkreslil,
ze wskazany wpis jest nadal aktualny i nie zostal zawieszony. Dodal, iz pomimo tego, ze do wlasciwego organu
ewidencyjnego nie wplynal wniosek o zawieszenie, badz wykreslenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, to w dniu
18 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla dokumenty (...) 1 (...) informujace o wyrejestrowaniu wskazanej dziatalno$ci
od dnia 1 grudnia 2012 r. Nastepnie w dniu 18 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla o$wiadczenie informujace
o podjeciu zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii. W zwiazku z powyzszym wszczete zostalo postepowanie



wyjasniajace na okolicznoé¢ ustalenia wlasciwego ustawodawstwa. Na kierowane pisma o udzielenie informacji
niezbednych do rozpatrzenia sprawy, ubezpieczona nie udzielila wyczerpujacych wyjasnien, co spowodowalo, ze
wniosek pozostal bez rozpatrzenia. Organ rentowy powolal sie przy tym na przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 107 z p6Zn. zm.) wskazujac, ze przedsiebiorca, bedacy osoba
fizyczna moze podjaé dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, natomiast
skladajac do organu ewidencyjnego zawiadomienie o zaprzestaniu wykonywania tej dzialalnoSci wnosi o wykreSlenie
jej z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci rozpoczyna sie od dnia
wskazanego we wniosku o wpis informacji o jej zawieszeniu, nie wezeéniej niz w dniu ztozenia wniosku i trwa do dnia
zlozenia wniosku o wpis informacji o jej wznowieniu. Tym samym obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
powstaje i wygasa w terminach okre§lonych w w/w przepisie, a czas objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
powinien by¢ tozsamy z okresem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej w urzedzie rejestrowym. Ponadto
w art. 7b ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2011 1. poz. 131 z pdzn. zm.)
wskazano, ze informacja o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz o wznowieniu jej wykonywania
podlega stosownemu wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, dla celéw ustalenia obowigzku
ubezpieczen spolecznych, organ rentowy bierze pod uwage wylacznie zawieszenie zgloszone przez osobe prowadzaca
dzialalno$¢ w organie ewidencyjnym i wpisane przez ten organ do ewidencji. W konkluzji decyzji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, iz w zwigzku z tym, ze ubezpieczona B. S. nie dokonala stosownego zgloszenia zawieszenia/
wykre$lenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2012 r. w organie ewidencyjnym, to brak jest podstaw do
wylaczenia jej w tym czasie z ubezpieczen spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci. Organ rentowy uznal wiec, ze
od dnia 1 grudnia 2012 r. ubezpieczona spelnia warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzone;j
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z dnia 8 lutego 2014 r., nr: (...), k. 41-43 a.r.).

B. S. , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 28 marca 2014 r. zlozyla, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 8
lutego 2014 r., nr: (...). W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej wskazal, ze zaskarzona decyzja
jest wadliwa i powinna by¢ zmieniona. Podal, Zze ubezpieczona od dnia 1 lipca 2008 r. prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza na terenie Polski. Z tytulu prowadzenia w/w dzialalnoéci podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu i z tego tytulu oplacala skladki na te ubezpieczenia. W dniu 18 grudnia
2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym stosowne dokumenty informujace o wyrejestrowaniu wskazanej
dzialalnoSci z ubezpieczen oraz o wyrejestrowaniu platnika skltadek od dnia 1 grudnia 2012 r. Jednocze$nie B. S.
zlozyla o$wiadczenie o podjeciu zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii wskazujac, ze poczatkowo wykonywala
prace na rzecz A. of (...) Co., a od dnia 1 sierpnia 2013 r. na rzecz (...) LTD. Dodala takze, ze roéwnolegle
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski. Pelnomocnik odwolujacej zaznaczyl, ze do oceny statusu
ubezpieczeniowego oprbcz ustawodawstw krajowych zastosowanie maja przepisy unijne, w tym Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L 200 z 7.6.2004, str. 1) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. L 284 z 30.10.20009, str. 1). Nadrzednym
celem i motywem wprowadzenia ww. przepis6w jest poddanie os6b przemieszczajacych sie w obrebie Wspdlnoty
Europejskiej systemem zabezpieczenia spolecznego wylacznie jednego Panstwa Czlonkowskiego, po to aby uniknaé
zbiegu majacych zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wyniknaé.
Dlatego tez, wprowadzono przepis art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
zgodnie z ktérym osoby, do ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, czyli m.in obywatele Panstw Czlonkowskich,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Uwzgledniajac zatem procedure przewidziang
w art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 osoba normalnie zatrudniona i
prowadzaca dzialalno$¢ w dwoch panstwach cztonkowskich zobowigzana jest zglosi¢ ten fakt wyznaczonej instytucji w
panstwie, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Instytucja miejsca zamieszkania okreéla tymczasowo ustawodawstwo,
jakie powinno mie¢ zastosowanie do tej osoby, na podstawie zasad oméwionych w Rozporzadzeniu Nr 883/2004
oraz Rozporzadzeniu Nr 987/2009. Pelnomocnik odwolujacej dodal, ze wykonujac te obowigzki odwolujaca w dniu
18 grudnia 2012 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. Inspektorat w O. o§wiadczenie



informujace o podjeciu zatrudnienia na terenie Wielkiej Brytanii wobec, czego organ rentowy na tej podstawie wszczal
postepowanie wyja$niajace w celu ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa. Pomimo tego, ze odwolujaca udzielila
wyjaénien i przedstawiala wymagane dokumenty, organ rentowy stwierdzil brak podstaw do ustalenia tymczasowego
ustawodawstwa i pozostawil wniosek bez rozpoznania. Jednoczesnie nie przekazal sprawy do instytucji wlasciwej
w Wielkiej Brytanii i nie zwrécil sie do niej celem wyjaénienia zaistnialych watpliwoSci. W ocenie pelnomocnika
odwolujacej takie dzialanie, a w zasadzie zaniechanie organu rentowego nie odpowiada prawu i jest sprzeczne
z art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spolecznego. Ponadto dodal, ze wynagrodzenie otrzymywane przez odwolujaca od brytyjskiego pracodawcy stanowi
wiecej niz 25% osigganych dochodéw, co, zgodnie z art. 14 ust. 8 Rozporzadzenia Nr 987/2009, §wiadczy o tym,
ze praca wykonywana w ramach umowy o prace w Wielkiej Brytanii ma charakter znaczny. Co wiecej, wbhrew
twierdzeniom organu rentowego, nie jest przy tym istotny czas jaki odwolujaca poswieca na wykonywanie pracy
najemnej, gdyz do stwierdzenia, Ze znaczna cze$¢ pracy najemnej jest wykonywana w jednym Panstwie Czlonkowskim
wystarczy poréwnanie tylko jednego z dwoch kryteriow: czasu pracy lub wynagrodzenia. Odwolujaca $§wiadczy prace
najemnag na rzecz brytyjskiego pracodawcy, pod jego nadzorem i kontrola i jest uzalezniona od jego polecen. W
ramach wykonywanej pracy najemnej zajmuje sie projektowaniem wystroju wnetrz i dekorowaniem, co w duzej
mierze pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek na terenie Polski. Z tych tez wzgledow,
odwotlujaca powinna podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w kraju, w ktérym wykonuje prace najemna, czyli w
Wielkiej Brytanii (odwolanie z dnia 28 marca 2014r. k. 2-7 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2012 r. odwolujaca zlozyla w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych dokumenty o wyrejestrowaniu jej z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2012 r. oraz poinformowata organ rentowy o tym, ze nie podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoséci z uwagi na
wykonywanie pracy najemnej na terytorium Wielkiej Brytanii, zobowiazujac sie do przedstawienia zaswiadczenia w
postaci formularza Al (...) rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenn spolecznych (Dz. U. UE. L. 2004. (...).1) na
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo
ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie
(formularz A1). W zwiazku z faktem, ze odwolujaca nie przedstawila takiego zaswiadczenia od brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej, uzna¢ nalezy, iz niewatpliwie podlega ona w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu
polskiemu. Organ rentowy zaznaczy! przy tym, ze z przedstawionych przez ubezpieczona dokumentéw nie wynika
rowniez fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w Wielkiej Brytanii, a brytyjski numer ubezpieczeniowy
zostal nadany ubezpieczonej dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 r. Ponadto zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
Nr 987/09 praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage w zakresie zastosowania ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Z punktu widzenia osiaganego przychodu, czy tez zaangazowania,
praca marginalna jest nieistotna dla uzyskania §rodkéw utrzymania, spraw zawodowych, czy rodzinnych. Organ
rentowy stwierdzil, ze odwolujaca zamieszkuje na terenie Polski, natomiast czas jej pracy na terytorium Wielkiej
Brytanii ma charakter marginalny. Powyzsze przesadza zatem o tym, ze B. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2012 r. ustawodawstwu
polskiemu (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 28 kwietnia 2014 r. k. 43-45 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej Spolke (...) Ltd. z siedzibg
w L.. Ostatecznie Sad zwolnil jednak w/w Spolke od udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowanej
(postanowienie z dnia 25 czerwca 2015 1. k. 147 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona B. S. w okresie od dnia 1 lipca 2008 r. do dnia 30 listopada 2012 r. prowadzila na terenie Polski
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dzialalnoSci agencji reklamowych pod nazwa (...) B. S. z siedziba
w O. na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej o nr: (...) wydanego przez Prezydenta Miasta
O.. Z tytulu prowadzenia w/w dzialalno$ci gospodarczej, ubezpieczona zadeklarowata podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. W dniu 18 grudnia 2012 r. B. S. zlozyla w organie
rentowym dokumenty (...) i (...) informujace o wyrejestrowaniu powyzszej dzialalnoSci z ubezpieczen oraz
o wyrejestrowaniu platnika skladek od dnia 1 grudnia 2012 r. Pomimo zlozenia powyzszych dokumentéw, do
organu ewidencyjnego nie wplynal wniosek ubezpieczonej o zawieszenie badz wykreslenie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od wskazanej powyzej daty (zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 k.
9-14, informacja o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2013 k. 15-24,
informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 41 a.s.).

Od dnia 1 grudnia 2012 r. ubezpieczona jest zatrudniona na terenie Wielkiej Brytanii. Poczatkowo B. S. wykonywata
prace na rzecz A. of Business (...) Co., a od dnia 1 sierpnia 2013 r. jest zatrudniona w (...) Ltd. Jednocze$nie od
dnia 1 lipca 2008 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski pod numerem wpisu: (...),
ktora nie zostawala zawieszona oraz wykreslona z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W zwiazku z podjeciem
zatrudnienia u brytyjskiego pracodawcy, w dniu 18 grudnia 2012 r. ubezpieczona B. S. poinformowala organ rentowy
o zamiarze wyrejestrowania prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skladajac w tym przedmiocie
dokumentacje (...)i (...). Do powyzszej dokumentacji, ubezpieczona nie zalgczyta jednak wymaganego formularza
A1, potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym na terenie Wielkiej Brytanii, wskazujac ze przedlozy
powyzszy dokument niezwlocznie po jego wystawieniu przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa (dokumentacja
potwierdzajaca zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii k. 25-41, notatka stluzbowa z dnia 18 grudnia 2012 r. k. 1,
o$wiadczenie z dnia 18 grudnia 2012 r. k. 3, dokumenty (...)i (...) k. 7-9 a.r., zeznania Swiadka T. W. k. 143-145 a.s.).

Polski organ rentowy w 2013 r. wszczal postepowanie wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia wiladciwego
ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, majacego zastosowanie do odwotujacej B. S..
W tym celu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zwrdcil sie do ubezpieczonej o udzielenie wyjasnien
i przedlozenie dokumentéw wskazujac jednoczesnie, ze wylaczenie z polskich ubezpieczenn spolecznych moze
nastapi¢jedynie na podstawie dokumentu stwierdzajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym w innym panstwie
czlonkowskim. Dodal, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu brytyjskiemu jest potwierdzony
przez wlaéciwa instytucje formularz E101/A1. Organ rentowy stwierdzil, ze przekazane przez ubezpieczona dokumenty
w postaci umowy o prace, nie wystarczaja do podjecia decyzji o wylaczeniu z polskiego systemu ubezpieczen z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wezwal ubezpieczona do zlozenia w
dniu 24 stycznia 2013 r. wyjasnien w powyzszej sprawie (pismo z dnia 7 stycznia 2013 r. k. 11 a.r.).

W dniu 23 stycznia 2013 r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonej B. S., w ktérym wskazala ona, iz w
jej ocenie od dnia 1 grudnia 2012 r. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na
podstawie przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr: (...) w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona stwierdzila, ze brytyjski pracodawca zgodnie z obowigzujacym
prawem dokonal zgloszenia i zarejestrowal ja w brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, bedacej odpowiednikiem
ZUS na terenie Wielkiej Brytanii. Podala, ze w jej przypadku praca najemna wykonywana jest na terenie Wielkiej
Brytanii w zwiazku, z czym zastosowanie ma ustawodawstwo brytyjskie, natomiast z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej w Polsce nie sa odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Z tego tez wzgledu,
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. nie jest instytucja wlasciwa, tj. instytucja, ktorej ustawodawstwo
ma zastosowanie wzglednie instytucja odpowiedzialna za wyplacanie okreSlonych §wiadczen w my$l art. 3 ust. 2
powolanego rozporzadzenia (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Ubezpieczona nadmienila takze, ze jest w trakcie
wyrabiania dokumentu A1, niemniej jednak nie ma wplywu na szybko$¢ jego uzyskania. Zaznaczyla przy tym, ze
potwierdzenie formularza A1 nie jest obligatoryjne w ustanowieniu ustawodawstwa tymczasowego w zwigzku z czym



wniosla o stwierdzenie dwumiesiecznego podlegania tymczasowego ustawodawstwu brytyjskiemu na podstawie § 16
ust. 21 3 rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady nr: (...) wzwiazku z art. 13.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr: (...) (pismo z dnia 23 stycznia 2013 r. k. 15-17 a.r.).

W dniu 15 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. poinformowal ubezpieczong o tym, ze
zlozony przez nia wniosek o ustalenie od dnia 1 grudnia 2012 r. wla$ciwego ustawodawstwa z uwagi na brak udzielenia
wystarczajacych wyjasnien pozostat bez rozpoznania. Organ rentowy podkreslil, ze w zwiazku z tym, ze ubezpieczona
nie dokonala stosownego zgloszenia, tj. zawieszenia badz wykres$lenia dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 grudnia
2012 r. w organie ewidencyjnym, brak jest podstaw do wylaczenia jej w tym czasie z ubezpieczen spotecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze
od dnia 1 grudnia 2012 r. B. S. spelnia warunki do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (pismo z dnia 15 stycznia 2014 r. k. 37-40 a.r.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 8 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje
nr: (...) stwierdzajaca, ze ubezpieczona B. S., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega
w zakresie ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2012 r. ustawodawstwu polskiemu (decyzja z dnia 8 lutego
2014 r., nr: (...), k. 41-43 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego ubezpieczona B. S. zlozyla odwolanie, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 28 marca 2014r. k. 2-7 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej B. S. wyjasnil, ze wystepowala ona do
wlasciwej instytucji w Wielkiej Brytanii z wnioskiem o wyja$nienie przyczyn zwloki w wydaniu dokumentu A1, niestety
jej prosba nie zostala rozpatrzona. Do o$§wiadczenia pelnomocnik dolaczyl szereg dokumentéw, potwierdzajacych
zatrudnienie ubezpieczonej na terenie Wielkiej Brytanii przettumaczonych na jezyk polski, w tym umowy o prace
i potwierdzenie nadania Numeru (...) o symbolu NIN. W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 10 grudnia 2014 r.
pelnomocnik ubezpieczonej wyjasnil, ze B. S. do chwili obecnej nie otrzymala dokumentu A1 i brak jest odpowiedzi
z instytucji brytyjskiej wyjasniajacej zwloke w jego wydaniu. Wskazal takze, ze numer ubezpieczeniowy w Wielkiej
Brytanii zostal odwolujacej nadany w momencie zmiany pracy, ktéra nastapila m.in. z powodu braku dopekienia
formalno$ci przez poprzedniego pracodawce. Podkreslit nadto, ze dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski nie
jest aktualnie przez ubezpieczona prowadzona, gdyz zostala zawieszona na poczatku pazdziernika 2014 r. (pismo
procesowe z dnia 12 wrze$nia 2014 r. wraz z zalgcznikami k. 65-81, pismo procesowe z dnia 10 grudnia 2014 r. k.

94-95 a.s.).

W dniach 21 lipca 2015 r. i 28 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W., w wykonaniu
zobowigzania nalozonego przez Sad, zwrocil sie do instytucji brytyjskiej (...) z zapytaniem, czy odwolujaca byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych w brytyjskim systemie od dnia 1 grudnia 2012 r., jako pracownik z tytulu
zawarcia umowy o prace z (...) Ltd. z siedzibga w L.. Na powyzsze pismo organ rentowy nie otrzymal zadnej odpowiedzi.
W dniu 27 sierpnia 2015 r. pelnomocnik ubezpieczonej zalaczyl do akt sprawy nastepujace dokumenty: odcinki
wyplaty wynagrodzen, rozliczenia roczne P60 oraz liste klientow wraz z wykazem projektdéw zrealizowanych przez
ubezpieczona (pismo procesowe z dnia 10 sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikiem k. 152-156, pismo procesowe z dnia 277
sierpnia 2015 r. wraz z zalacznikami k. 158-185 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 1131 k.p.c.
oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdlpracy miedzy sadami panstw
czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw sprawach cywilnych lub handlowych — zwrécil sie na Formularzu A
stanowigcym zalacznik do w/w Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206,/2001 o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
poprzez uzyskanie za§wiadczenia o podleganiu przez B. S. w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. z tytulu zatrudnienia
w A. of Business (...) Co., a nastepnie od dnia 1 sierpnia 2013 r. do chwili obecnej z tytulu zatrudnienia (...)



LTD systemowi ubezpieczen spolecznych Wielkiej Brytanii (formularz A1) w drodze pomocy sadowej do jednostki
centralnej odpowiedzialnej za zalatwienie sprawy, tj. R. J. (adres: Room E16, S., (...) L.) (postanowienie z dnia 18
kwietnia 2016 1. k. 254 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zawiesil postepowanie
w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sagd Okregowy wskazal, ze zwracal sie
do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o potwierdzenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwotujaca
B. S. brytyjskiemu systemowi ubezpieczeniowemu. Sprawa ta nie zostala jednak wyjasniona przez strone brytyjska.
Jednocze$nie rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezne jest od decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej i uznania
podlegania B. S. brytyjskiemu systemowi ubezpieczeniowemu od dnia 1 grudnia 2012 r. i wydania w tym zakresie
odpowiedniego po$wiadczenia na formularzu A1. Powyzsze uzasadnia zatem zawieszenie postepowania w oparciu o
powolang wyzej regulacje (postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. k. 374-375 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik ubezpieczonej B. S. poinformowal tut. Sad o tym,
ze brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie wydala dla odwolujacej decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, natomiast sprawa znajduje sie na etapie rozpatrywania wniosku. Z kolei w dniu 8 sierpnia 2018 r.
pelnomocnik organu rentowego nadeslal do tut. Sadu biezaca korespondencje prowadzona z brytyjska instytucja
ubezpieczeniowy (...), w ktorej instytucja ta wskazala, ze na koncie (...) LTD nie wida¢ zgloszenia B. S. do ubezpieczen
spolecznych (pismo procesowe z dnia 12 czerwca 2017 r. k. 417, pismo procesowe organu rentowego z dnia 8 sierpnia
2018 . k. 437-438 a.s.).

Na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Jednoczeénie
pelnomocnicy stron o$wiadczyli, Ze nie posiadaja zadnych nowych informacji w sprawie, a takze, ze brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa nie wydala zadnej decyzji w przedmiocie ustalenia podlegania B. S. brytyjskiemu
systemowi ubezpieczeniowemu od dnia 1 grudnia 2012 r. Ponadto strony nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych
(protokotl rozprawy z dnia 20 marca 2019 r., k. 509-510 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dokumentéw, ktére w zakresie, w jakim staty
sie podstawg ustalonych faktoéw, nie budzily zastrzezen i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Ponadto
Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. W. (k. 143-145) majac jednak na uwadze, Ze zeznania te
mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem spér koncentrowal sie wylacznie wokot zagadnien
prawnych zwigzanych z procedura ustalania wlaSciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich. Sad Okregowy zwolnil takze od udzialu w sprawie w
charakterze strony zainteresowanej Spoike (...) LTD z siedziba w L. majac na uwadze, ze prawo polskie nie przyznaje
zdolno$ci sagdowej zagranicznym osobom prawnym. W rezultacie podmiot taki nie moze wystepowa¢, jako strona
w polskim procesie cywilnym. Spoélka (...) LTD z siedziba w L. moglaby dzialaé w imieniu wlasnym, jako strona
stosunku pracy wylacznie przed Sadem tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zostala zawarta umowa o prace, w
tym przypadku Wielkiej Brytanii. W tym stanie rzeczy, brak bylo zatem podstaw do wezwania w/w Spotki do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu w charakterze strony zainteresowane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 18 lutego 2014 r., nr: (...), w
Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy — w zakresie dotyczacym przebiegu
postepowania przed polskim organem rentowym — byl niesporny, a ocenie Sadu podlegaly wylgcznie kwestie
prawne, zwigzane ze stosowaniem przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia
wykonawczego Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na charakter wydanej przez organ rentowy decyzji niedopuszczalne bylo przy



tym samodzielne czynienie przez Sad Okregowy, dzialajacy jako polski sad krajowy, ustalen dotyczacych tego czy
B. S. wykonywala, czy tez nie wykonywala pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. Stad tez Sad pomimo
przeprowadzenia wnioskowanych przez odwolujacg dowodéw dotyczacych tej wlasnie kwestii uznal, ze maja one
marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a udziat w charakterze strony zainteresowanej Spoiki (...)
LTD z siedziba w L. nalezy uznaé za bezprzedmiotowy.

Z treSci przepisu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoby migrujace w celach zarobkowych
po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéremu ustawodawstwu ma podlegaé¢ taka osoba, jest miejsce
wykonywania pracy. Znajduje to swoj wyraz juz w preambule do tego rozporzadzenia, w ktérej wskazano, ze
aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowac¢ rowno$¢ traktowania wszystkich os6b pracujgcych na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogélnej zasady, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek. Rozwiniecie tej zasady zostalo dokonane w treSci art. 11 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia, w ktéorym wskazano, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panstwa Czlonkowskiego;

b) urzednik shuzby cywilnej podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja;

c¢) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

d) osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w Panstwie Czlonkowskim podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych Panstw
Czlonkowskich.

W rozporzadzeniu ustalono zarazem szereg norm kolizyjnych. Jedna z nich jest norma zamieszczona w art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004, w my$l ktérej osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
Swa prace najemng. Z powyzszej normy B. S. wywodzila, ze skoro w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. wykonywata
jednoczeénie prace najemng w Wielkiej Brytanii (byla tam zatrudniona na podstawie umowy o prace) oraz prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w Polsce, powinna podlegaé ubezpieczeniom spotecznym w panstwie, w ktérym wykonywata
prace najemna, tj. w Wielkiej Brytanii. Powyzsze stanowisko zostalo jednak oparte wylgcznie o brzmienie jednego
przepisu, przy calkowitym pominieciu ustanowionego przez ustawodawce unijnego w rozporzadzeniu nr 983/2009
trybu postepowania w takiego rodzaju sytuacjach, i nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe. Tymczasem polska
instytucja ubezpieczeniowa dokonata niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, skutkujacych konieczno$cia wydania
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji. Z kolei instytucja brytyjska w ogole nie wypowiedziala sie w spos6b
wiazacy co do w/w kwestii stad tez, brak bylo podstaw do przyjecia odmiennego zalozenia, a mianowicie, ze w spornym
okresie czasu ubezpieczona podlegata ustawodawstwu brytyjskiemu z tytulu zawartej umowy o prace.

W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 16 rozporzadzenia nr 983/2009, okre$lajacy procedure
dotyczaca wladnie stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z jego trescig osoba, ktéra wykonuje prace
w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, powinna poinformowaé o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie powinna wowczas ustali¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do



zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymeczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wtasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreélane na
mocy wspoOlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre§lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o
tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy
artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za poSrednictwem innej instytucji
zainteresowanej (ust. 6).

Szczegbdlowo postepowanie w sprawach tego rodzaju normuje Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji i
Zabezpieczenia z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentoéw, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ktéra w punktach 5-11 stanowi, ze instytucja lub wladza, ktéra wyraza
watpliwo$¢, co do waznosci dokumentu wydanego przez instytucje lub wladze innego panstwa czlonkowskiego albo
ktéra nie zgadza sie z okreSleniem ustawodawstwa wlaSciwego, jest dalej zwana instytucjg wystepujaca. Instytucja
innego panstwa czlonkowskiego jest dalej zwana instytucja wezwana. W przypadku wystapienia jednej z sytuacji, o
ktérej mowa w pkt 1, instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczace
jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewaznos$ci danego dokumentu lub o
dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja wystepujaca uzasadnia swoj wniosek, wskazujac na
zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodéw potwierdzajacych, stanowigcych podstawe jej wniosku.
Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu. Instytucja wezwana
niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks, otrzymanie wniosku, najp6zniej w terminie 10 dni roboczych od
dnia jego otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury dialogu.
W mozliwie najkrétszym czasie, najp6zniej w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku, instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez niag dochodzenia. Instytucja wezwana
informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji, jej uchyleniu lub wycofaniu dokumentu
albo stwierdzeniu jego niewazno$ci. Instytucja ta zawiadamia takze osobe zainteresowang oraz, w stosownych
przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia tej decyzji, przewidzianych w jej
prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia w terminie trzech miesiecy z uwagi na
zlozonoé¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych wymaga zaangazowania innej instytucji,
moze ona przedluzy¢ termin najdtuzej o okres trzech miesiecy. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca
o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrotszym czasie, lecz co najmniej tydzien przed uplynieciem pierwszego
terminu, uzasadniajac opdOznienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim dochodzenie zostanie zakonczone.
Drugi etap procedury dialogu zostal okreSlony w punktach 13-17 decyzji, z ktérych wynika, ze jezeli instytucje
nie moga osiggnaé porozumienia w czasie pierwszego etapu procedury dialogu albo jezeli instytucja wezwana nie
moze zakonczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesiecy od otrzymania wniosku, instytucje zawiadamiaja wlaSciwe



wladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie z podjetych dzialan. Wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich moga zdecydowac o rozpoczeciu drugiego etapy procedury dialogu albo o skierowaniu sprawy
bezposérednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wlaéciwe wladze otworza drugi etap procedury dialogu, kazda
z nich wyznacza gléwna osobe do kontaktu w terminie dwdch tygodni od zawiadomienia przez instytucje. Jezeli
podczas procedury dialogu osiagniecie porozumienia nie jest mozliwe, wlasciwe wltadze moga skierowaé¢ sprawe
do Komisji Administracyjnej. Kazda z wlasciwych wladz przygotowuje dla Komisji Administracyjnej informacje na
temat gléwnych punktéw spornych. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia, w ktérym skierowano do niej sprawe. Komisja moze zdecydowac o skierowaniu sprawy do Komisji
Pojednawczej, ktéra moze zosta¢ powolana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie w trakcie postepowania toczacego sie w sprawie podlegania
przez B. S. ubezpieczeniom spolecznym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. ustalil, ze odwolujaca
nie powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii,
albowiem praca ta miala charakter marginalny, a nadto ubezpieczona nie wyrejestrowala prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski. Z kolei instytucja brytyjska, pomimo otrzymania informacji o
ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego, w terminie dwoch miesiecy nie zajela zadnego
stanowiska. Nie wskazala tez, aby wlasSciwe bylo ustawodawstwo brytyjskie, nie wystawila rowniez odwolujacej
wymaganego formularza A1. W zwigzku z tym organ rentowy, a takze Sad Okregowy, nie mial zadnych podstaw do
tego, aby przyjac, ze wlaéciwe dla B. S. jest ustawodawstwo brytyjskie, a nie polskie. W orzecznictwie wydaje sie by¢
bezsporne, ze o tym czy dana aktywno$é, w tym przypadku stosunek pracy, powoduje obowigzek ubezpieczenia na
terytorium danego panstwa wladczo rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT UK 587/13, z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., [T UZP 2/10 i wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., I UK 84/11 i z dnia 23 listopada
2012r., [I UK 103/12 i z dnia 21 stycznia 2016 r., III UK 61/15). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu
o przepisy tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczego6lnosci do oceny tego, czy rodzi on skutki
w sferze ubezpieczen, czy tez np. z powodu pozornoSci, czy niewaznoSci takowych skutkéw nie rodzi. W niniejszej
sprawie na dzienh wydania zaskarzonej decyzji nie istnial zaden — wystawiony przez wylacznie do tego uprawniong
instytucje brytyjska — dokument potwierdzajacy podleganie przez B. S. w jakimkolwiek okresie, poczynajac od dnia 1
grudnia 2012 r., brytyjskim ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze postepowanie miedzy
dwiema instytucjami toczylo sie znacznie dtuzej niz okreslono to w przepisach i pomimo tego nie zostalo zakoniczone
przez instytucje brytyjska. Brak bylo wiec mozliwo$ci wypracowania wspélnego stanowiska, a taki jest wlaénie cel
procedury przewidzianej w przepisie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

Podsumowujac, w sytuacji kiedy w rozpatrywanej sprawie uprawniony brytyjski organ nie wypowiedzial sie w kwestii
podlegania odwolujacej B. S. w spornym okresie czasu ustawodawstwu brytyjskiemu, aprobujac milczaco ustalone
tymczasowo ustawodawstwo polskie - nie jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa Wielkiej Brytanii przez organ
polski. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ewentualne uwzglednienie odwolania mogloby polegaé jedynie na zmianie
decyzji poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowczas doszloby do naruszenia podstawowej zasady
rozporzadzenia nr: (...), a mianowicie odwotujgca nie podlegalaby w spornym okresie czasu zadnemu ustawodawstwu,
co oczywiScie nie jest dopuszczalne. Jezeli odwolujaca podtrzymuje, ze jej aktywno$¢ zawodowa w Wielkiej Brytanii
uzasadnialaby objecie ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytulu stosunku pracy - to jedyna droga prawna jest
ponowne wszczecie stosownej procedury przed organem brytyjskim, a pozytywny efekt takiej drogi moze uzasadnié
ewentualna i stosowng zmiang zaskarzonej decyzji polskiego organu w trybie wznowienia postepowania. Na obecnym

etapie brak jest podstaw do takiej zmiany, dlatego odwolanie jako bezzasadne, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.
podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804), , zasadzajac od odwolujacej B. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



