Sygn. akt VII U 903/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 marca 2014 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. W. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia 1 stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2016 roku,

2. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienie w
wyplacie Swiadczenia.

Sygn. akt VII U 903/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 r. ubezpieczony M. W. (2) wnio6st do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 marca 2014 r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze z powodu wystepujacego u niego schorzenia stwardnienia
rozsianego cierpi z powodu zaburzen pracy mozgu, niedowidzi na lewe oko, ma problemy z utrzymaniem réwnowagi.
Odwolujacy podnidsl, iz ma niekontrolowane okresy dretwienia ciala, prowadzace do zaniku czucia. Obecny stan
zdrowia w ocenie odwolujacego uniemozliwia mu wykonywania jakiejkolwiek pracy (k. 2-8 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 maja 2014 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., wniosl o jego oddalenie.

Organ rentowy wskazal, iz M. W. (3) w dniu 16 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Oddzial podkreslil, iz w toku postepowania administracyjnego, ubezpieczony zostal na mocy



orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 277 lutego 2014 r., uznany za zdolnego do pracy. W zwigzku z powyzszym,
organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 7 marca 2014 r. zasadnie odméwiono ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy. (k. 46 a.s).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny,

Ubezpieczony M. W. (1) (nr PESEL (...)) uprawniony byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31
stycznia 2014 r. (k. 113 a.r). W zwigzku z uplywem terminu na jaki przyznane zostalo Swiadczenie ubezpieczony zlozyt
w dniu 16 grudnia 2013 r. do organu rentowego, wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy (k. 161 a.r).

W toku postepowania wyjasniajacego w ZUS, M. W. (1) zostal skierowany na badania do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2014 r. stwierdzil, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 165 a.r.).

W wyniku zlozonego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, odwolujacy zostal skierowany na badanie
przez Komisje Lekarska ZUS. Orzeczeniem z dnia 27 lutego 2014 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, iz ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (k. 173 a.r).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 lutego 2014 r., organ rentowy decyzja z dnia 7 marca 2014
r. znak: (...) odméwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k.
183 a.r).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, ubezpieczony M. W. (1) odwolat sie do tutejszego Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k.2-8 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa,
ortopedy, traumatologa celem ustalenia czy odwolujacy jest zdolny czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy zarobkowej ze szczegblnym wskazaniem daty powstania niezdolnoSci do pracy. Sad zobowigzal réwniez bieglych
sadowych do wskazania czy ewentualna niezdolno$é do pracy odwolujacego jest trwala czy okresowa, a jezeli okresowa
to, na jaki okres (postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych k. 51 a.s.).

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil na podstawie opinii lacznej bieglej sadowej
specjalistki z zakresu neurologii dr med. T. P. oraz bieglego sadowego specjalisty z zakresu (...), iz u odwolujacego
wystepuje stwardnienie rozsiane oraz stan po przebytym leczeniu operacyjnym dyskopatii bez objawoéw korzeniowych
i ubytkowych z nieznacznym ograniczeniem ruchomosci. Aktualne zaawansowanie schorzen narusza sprawno$é

organizmu odwolujacego w stopniu dajagcym podstawe do uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Dolegliwos$ci
odwolujacego wystepujace w zwigzku ze stwardnieniem rozsianym, w postaci zawrotéow glowy, zaburzenia
rownowagi, niedowidzenia, oslabienia, dretwienia konczyn, wymagaja leczenia farmakologicznego, rehabilitacyjnego
ihospitalizacji — gléwnie w okresie zaostrzenia dolegliwo$ci. Wskazane schorzenie powoduje cze$ciowa niezdolno$c do
pracy odwolujacego na okres dwoch lat poczawszy od stycznia 2014r. (na podstawie opinii lacznej bieglego sadowego
lekarza specjalisty ortopedy-traumatologa z dnia 30 sierpnia 2014 r., k. 75-77 a.s).

W pi$mie procesowym z dnia 3 listopada 2014 r. (k. 89-90) pelnomocnik organu rentowego poniosl, iz nie wnosi
zadnych zastrzezen do ww. opinii lacznej bieglych sagdowych lekarzy specjalistow z dnia 30 sierpnia 2014 r. W
tresci pisma organ rentowy wskazal takze, iz przedmiotowa opinia nie zostala opatrzona pieczecia i podpisem osoby
sporzadzajacej. Po ponownej analizie dokumentacji sadowo lekarskiej, Sad Okregowy ustalil, iz wbrew twierdzeniom
Oddzialu ZUS, opinia z dnia 30 sierpnia 2014 r. zostala opatrzona pieczeciami oraz podpisami bieglych sadowych dr
med. T. P. (k. 77 a.s) oraz bieglego C. K. (k. 77 a.s). W toku postepowania pelnomocnik dzialajacy w sprawie w imieniu
odwolujacego wskazal, iz nie wnosi zadnych zastrzezen do opinii bieglych sadowych k. 92 a.s.



Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik organu rentowego ponownie podkreslil, iz nie ma
zastrzezen do opinii bieglych sadowych. Powdd podtrzymal stanowisko procesowe w zakresie zmiany zaskarzonej
decyzji i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 110 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
w tym dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa, ortopedy-traumatologa (k. 75-77 a.s.) oraz na podstawie
dokumentacji akt rentowych.

W ocenie Sagdu Okregowego, opinia bieglych jest wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostala wydana w oparciu
o badanie odwolujacego oraz w oparciu o dokumentacje akt rentowych, za$ biegli lekarze sa specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Jednoczeénie
na podkreslenie zasluguje fakt, iz opinia wydana przez bieglych jest wyczerpujaca i sporzadzona w sposob jasny i
logiczny. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie przede na opinii bieglych ortopedy-traumatologa i neurologa (k.
75-77) albowiem naczelne dysfunkcje organizmu wystepujace u odwolujacego znajduja sie w zakresie ich specjalnosci.
Dlatego tez Sad Okregowy zajete przez ww. bieglych sadowych, stanowisko -w zakresie stanu zdrowia skarzacego uznat
za szczegOlnie istotne dla rozstrzygniecia sporu stron w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy stanowit wystarczajaca podstawe do wydania
postanowienia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

W mysl art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U.z 2009r. Nt 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Sad
Okregowy podkresla, iz postepowanie odwolawcze przeprowadzone w niniejszej sprawie, sprowadzalo sie do ustalenia
czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy, a zatem czy spelnia pierwszy z warunkéw przyznania prawa do
renty. Spelnienie bowiem pozostalych warunkéw przewidzianych w tresci art. 57 ust 1 ww. ustawy, nie stanowilo
kwestii spornych, a podstawg wydania zaskarzonej decyzji byly jedynie ustalenia organu rentowego w zakresie
zdolnoSci do zdrowia ubezpieczonego. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego wynikéw badan odwolujacego,
wynikéw bezposredniego badania M. W. (1), opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz neurologii (k. 75-77 a.s) zasadnym jest przyznanie wnioskodawcy, spornego $wiadczenia z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy cierpi na liczne schorzenia, w tym przede
wszystkim stwardnienie rozsiane, ktore powoduje zaburzenia funkcjonowania wielu uktadéw i narzadéw wzroku
ubezpieczonego. W szczegolnym stopniu schorzenie odwolujacego powoduj uszkodzenie narzadu wzroku, powoduje
zachwiania rébwnowagi odwolujacego, prowadzi do dretwienia ciala M. W. (1). U wnioskodawcy wystepuje takze
stan po przebytym leczeniu operacyjnym dyskopatii bez objawow korzeniowych i ubytkowych. Biorac pod uwage
charakter schorzenn odwolujacego Sad podkreslil, iz ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, przy



czym niezdolno$¢ do pracy jest u odwolujgcego okresowa, z uwagi na mozliwe rokowania poprawy stanu zdrowia w
wyniku zastosowania leczenia farmakologicznego i hospitalizacji, dlatego Sgd zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 r. do 1 stycznia
2016 roku.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do emerytury, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w oparciu o ktéry §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogblng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia
wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do renty (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. W postepowaniu Sad
ustalil, ze ubezpieczony nabyl prawo do renty z powodu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, przy czym niezdolnos$é ta
bedzie miala charakter okresowy poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. tj. daty spelnienia warunkéw uprawniajacych
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ustalonej w oparciu o opinie bieglych sadowych (k. 75-77 a.s). Rowniez
data konicowa prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy odwolujacego zostala ustalona na podstawie
dowodu z opinii opiniujacych w sprawie bieglych sadowych ortopedy-traumatologa oraz neurologa, ktére w ocenie
Sadu byly wiarygodne, a ponadto nie budzily zadnych zastrzezen stron postepowania w niniejszej sprawie

Zgodnie z tymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku w punkcie 1.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U z 2009r., Nr 205, poz. 1585) w zw. z art. 118 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w
przyznaniu §wiadczenia, albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu przed Sadem, a sama odmowa
przyznania Swiadczenia nie byla rowniez wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego przez
organ rentowy.

OpbZnienie w wyplacie $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktéore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy- w ramach posiadanych
kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie dysponowal materiatem
dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie decyzji zgodnej z trescia
wniosku ubezpieczonego. Organ rentowy wydal zatem zaskarzona decyzje w oparciu o przeprowadzona weryfikacje
zlozonej przez odwolujacego dokumentacji lekarskiej. Organ rentowy nie mial przy tym mozliwoéci przeprowadzenia
pelnego postepowania dowodowego (na podstawie wynikow badan odwolujacego, zlozonych dopiero na etapie
postepowania odwolawczego). Byto to prawnie mozliwe dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy
w punkcie 2 wyroku ustalil na podstawie wyzej wymienionych przepisow, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.

J.R.



