Sygn. akt VII U 983/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy T. R. i A. S. spadkobiercow zmarlego S. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. R. i A. S. spadkobiercéw zmartego S. R. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 sierpnia 2010 r. znak: I/(...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. R. i A. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy po zmartym S. R. (1) za okres od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 11 lutego 2011 roku.

Sygn. akt VII U 983/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. R. (1) w dniu 15 wrze$nia 2010r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2010r., znak: I/(...), ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu podni6st miedzy innymi, ze w dniu 5 sierpnia 2010r. przeszedl amputacje konczyny dolnej
lewej, jak tez w dniu 22 lutego 2010r. stwierdzono u niego morfologiczne zwezenie tetnicy udowej. W konkluzji
odwolania ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do renty (vide: k.2-3 as. - odwolanie).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 15 pazdziernika

2010r., wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c..

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku tj. od dnia 10 czerwca 2000r. do 9 czerwca 2010r. oraz w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy tj. od 22 lutego 2000r. do dnia 21 lutego 2010r. nie udowodnil zadnych okresé6w sktadkowych i
nieskladkowych. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie spelnil przestanek ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych prawo do §wiadczenia (vide: k.6 as.).



Sprawa S. R. (1) zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 1207/10. W dniu 25 maja 2011r. do tutejszego Sadu wplynat
skrécony akt zgonu ubezpieczonego — co skutkowalo zawieszeniem postepowania (vide: k.42 oraz k.44 i 45 as.).

W zwigzku z wstapieniem do postepowania nastepcéw prawnych po zmarlym ubezpieczonym w osobach T. R. oraz
A. S., Sad w dniu 21 maja 2014r. podjal postepowanie z udzialem spadkobiercéw nadajac sprawie nowg sygnature tj.
VII U 983/14 (k.84 as.).

Do zamkniecia rozprawy strony postepowania nie modyfikowaly stanowisk zgloszonych w sprawie.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. R. (1) (urodzony w dniu (...)) w dniu 10 czerwca 2010r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z wnioskiem o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.1-4 ar.). Do wniosku ubezpieczony
dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych (k.5 ar.) oraz zaswiadczenie o stanie
zdrowia (k.1 dl).

W zwiazku z zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed ZUS ubezpieczony zostal skierowany na badanie
do Lekarza orzecznika ZUS, kt6ry po jego przeprowadzeniu wydat w dniu 21 lipca 2010r. orzeczenie stwierdzajace, ze
wnioskodaweca jest caltkowicie niezdolny do pracy okresowo do 31 lipca 2011r., jak tez ustalil date powstania calkowitej
niezdolno$ci do pracy na dzien 22 lutego 2010r. (vide: k.19 dl.).

W oparciu o orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS organ rentowy wydal, w dniu 20 sierpnia 2010r., decyzje znak:
I/(...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnibsl, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki wynikajacej z art.57 ust.1 pkt.2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do $wiadczenia, a mianowicie nie
legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym zaré6wno w dziesiecioleciu przed dniem zloZenia
wniosku, jak tez w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy (k.33 ar.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego S. R. (1) zlozyt odwolanie inicjujac postepowanie sagdowe, w toku ktérego
ustalono, ze:

Whnioskodawca w chwili $émierci mial ukonczone 61 lat. Mial wyksztalcenie zawodowe-bednarz, parkieciarz. W
zakresie stanu zdrowia u wnioskodawcy wystepowalo miazdzyco-pochodne niedokrwienie konczyn dolnych IV
stopnia w czterostopniowej skali F.’a, ktére powodowalo calkowita trwala niezdolnoéé do pracy od czerwca 2010r.
oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji od sierpnia 2010r. okresowo na 1 rok.

(vide: opinia bieglego sadowego specjalisty chirurgii ogblnej i naczyniowej F. G. z dnia 7 lutego 2011r. — k.19).
Ponadto wystepowaly dysfunkcje organizmu w postaci nadciénienia tetniczego i cukrzyca typu drugiego. Istniejace
schorzenia powodowaly u ubezpieczonego calkowita niezdolno$¢ do pracy od dnia 22 lutego 2010r. (vide: opinia
bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych-nefrologa P. D. z dnia 12 lutego 2014r. k.73-74 as.; opinia
bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa M. G. z dnia 29 kwietnia 2014r. k.81-82 as.). Ustalono réwniez,
ze laczny staz skladkowy i nieskladkowy ubezpieczonego na dzien wydania decyzji wyniost 31 lat, 4 miesiace i 14 dni
(k.29-33 ar.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczng zawartg
w aktach sadowych, aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy material dowodowy. Sad Okregowy
uwzglednil opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie
zakresu dysfunkcji jakie wystepowaly w stanie zdrowia odwolujacego oraz umozliwilty dokladne okreslenie daty
powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy.



Sad zwazyl, ze strony postepowania nie zglaszaly zastrzezen wzgledem opinii powotanych w sprawie bieglych co
potwierdza wysoki walor dowody tego materiatu. Przy tym Sad pominal opinie bieglego sadowego neurologa z dnia 11
lutego 2014r., albowiem nie wniosla ona do sprawy zadnych okolicznoSci mogacych stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Za bezsporny Sad uznal material dowodowy znajdujacy sie w aktach rentowych na podstawie, ktorego ustalono laczny
staz sktadkowy i nieskladkowy S. R. (2).

Zdaniem Sgdu zgromadzony material dowodowy byl pelny i wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2010r., znak:
I/1338150/25- jest zasadnie i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U.z 2013, poz.1440 j.t., zwanej dalej ,ustawg”) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory speknil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Natomiast w my$l art.58 ust.1 Ustawy - Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

(ust.2) Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza
sie okresoéw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. (ust.3) Jezeli
ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w ust. 1, warunek posiadania
wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukoniczeniem
18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponad-gimnazjalnej lub w szkole
wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosSci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6
miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. (ust.4) Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnil okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i
30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad stwierdza, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeéciowa
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy o emeryturach...). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia



niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
o emeryturach...)” (wyrok Sadu Najwyzszego 28 stycznia 2004 r., Il UK 222/03.). Prawo do §wiadczenia rentowego z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich przestanek z art. 57 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku.

W niniejszej sprawie na gruncie spornej decyzji z dnia 20 sierpnia 2010r. organ rentowy nie kwestionowal
okolicznos$ci wystepowania u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy stwierdzil natomiast,
iz ubezpieczony nie spelnia przestanki wynikajacej z art. 57 ust.1 pkt.2 i ust.2 ustawy, tj. nie legitymuje sie wymaganym
okresem skladkowym i nieskladkowym zaréwno w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku, jak tez w
dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy.

Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdza, ze decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa.

W toku sprawy potwierdzone zostalo, iz ubezpieczony S. R. (1) byt calkowicie niezdolny do pracy od dnia 22 lutego
2010r. (co stanowi okoliczno$¢ niekwestionowana i uznang przez organ rentowy). Tym samym okoliczno$cia sporna
pozostawalo ustalenie czy ubezpieczony legitymowal sie wymaganym okresem sktadkowym i nieskladkowym. W tym
zakresie ubezpieczony wprawdzie nie spehil przeslanki wynikajacej z art.58 ust.1 i ust.2 Ustawy, jednak nie mial
takiego obowiazku w $wietle dyspozycji wynikajacej z art.58 ust.4 Ustawy. W sprawie bowiem bezspornym bylo,
iz S. R. (1) na dzien zlozenia wniosku by} zar6wno calkowicie niezdolny do pracy, jak tez legitymowat sie lacznym
stazem pracy w wymiarze przekraczajacym 30 lat, a tym samym speknil wymagane przestanki warunkujace prawo do
renty. Stanowisko to znajduje pelne potwierdzenie w utrwalonym pogladzie orzecznictwa, zgodnie z ktérym - Dopiero
wykazanie sie przez bedacego mezczyzna ubezpieczonego, calkowicie niezdolnego do pracy, okresem skladkowym
w rozmiarze co najmniej 30 lat (co najmniej 25 lat kobieta), zwalnia ubiegajacego sie o $wiadczenie rentowe z
koniecznoS$ci wykazywania zaréwno tego, iz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia albo nie pdzniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania (art. 57 ust. 2 u.e.r.f.u.s.), jak tez legitymowania sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.e.r.f.u.s. (vide:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 2327/12).

Zdaniem Sadu ubezpieczony S. R. (1) spenil wszystkie przestanki warunkujace prawo do §wiadczenia i w chwili
obecnej, z uwagi na jego Smier¢, Swiadczenie to za okres od dnia powstania prawa do §wiadczenia (zgodnie z art.129
Ustawy — od poczatku miesiaca, w ktérym zlozony zostal wniosek) tj. od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia $mieci
ubezpieczonego nalezne jest jego nastepcom prawnym.

Sad zwazyl rowniez, ze organ rentowy w chwili wydania spornej decyzji z dnia 20 sierpnia 2010r. mial pelng mozliwo$¢
wydania decyzji prawidlowej tj. przyznajacej Swiadczenie ubezpieczonemu. Nie istnialy bowiem wowczas podstawy
do uznania, ze S. R. (1) nie spekil przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia rentowego. Zdaniem Sadu
organ rentowy dopuscil sie nieuprawnionej bledniej wykladni przepiséw. Przy tym Sad stwierdza, ze nie orzekl o
odpowiedzialno$ci organu rentowego w op6znieniu w wyplacie §wiadczenia wylacznie z uwagi na okoliczno$é, iz nie
stanowilo to przedmiotu odwolania od decyzji. Niezaleznie jednak od braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie —
jednoznacznym jest, iz stronie odwolujacej nalezne jest $wiadczenie wraz z odsetkami ustawowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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