Sygn. akt VII U 1059/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 2 lipca 2012 r., znak: ENMS/6/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 marca
2012 roku,

2. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie w ustaleniu ostatniej istotnej okolicznosci
W sprawie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. K. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oddalajac wniosek o zasadzenie kosztow w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

M. K. wdniu 30lipca 2012 . zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, odwolanie w zwiazku z odmowa przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosta, ze ZUS nie wliczyt jej do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu od 25 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1998 r. kiedy to byla zatrudniona w Hucie (...) (k. 2 a.s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '
§ 1 kpce

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona nie spelnia przestanki rozwigzania
stosunku pracy, a takze przeslanki stazu pracy w szczegblnych warunkach. Zdaniem organu rentowego odwolujaca
udokumentowala jedynie 12 lat, 5 miesiecy i 10 dni stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie ZUS
podniosl, ze nie wliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 25 sierpnia 1994 r. do 31



grudnia 1998 r., kiedy to pracowala w Hucie (...), gdyz M. K. nie dostarczyla za ten okres §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach (k.3-3v a.s.).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII U 1168/12 Sqd Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
M. K. od decyzji ZUS z dnia 2 lipca 2012r., znak: ENMS/6/(...) W uzasadnieniu wyroku Sad podniosl,
ze ubezpieczona posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy uprawniajacy ja do uzyskania prawa do
$wiadczenia, ukonczyla 55 lat, nie nalezy do zadnego funduszu emerytalnego. Nadto wskazal, iz nie udowodnita
15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz nie rozwigzala stosunku pracy. Jednoczes$nie Sad
podkreslil, ze do uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego z warunkéw szczego6lnych niezbednym jest spelnienie
wszystkich lacznie przestanek wynikajacych z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz z § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
A odwolujgca na dzien wydania decyzji pozostawala w stosunku pracy, przez co nie wypehila warunku o ktérym mowa
w przepisie art. 184 ustawy emerytalnej (wyrok z dnia 19 grudnia 2012r. wraz z uzasadnieniem, k. 40 a.s, k. 44-47 a.s.).

W wyniku apelacji od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie wniesionej przez pelnomocnika odwolujacej, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16
kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa 866/13, k. 69 a.s.). W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad drugiej instancji
wskazal, iz Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie od decyzji zaskarzonej wyrokowal w dniu 19 grudnia 2012 r., a wiec
wtedy, gdy jeszcze nie zostal wyeliminowany zapis o konieczno$ci rozwigzania umowy o prace dla nabycia prawa do
emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., ale mial ten zapis wej$¢ w zycie od 1 stycznia
2013 r. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy winien przy wyrokowaniu wzig¢ pod uwage zaré6wno
istniejace okolicznoéci faktyczne jak i stan prawny. Zatem, Sad Okregowy winien przestuchaé zgromadzonych przez
ubezpieczong $wiadkow, dokona¢ analizy dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych M. K., majac takze na
uwadze, ze zaklad pracy w §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1999 r. zawarl informacje, ze pracownik wykonywat
prace w warunkach szczeg6élnych (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego, k. 70 — 76 a.s.).

W dniu 28 listopada 2014 r. pelnomocnik odwolujgcej wniést o zmiane zaskarzonej decyzji o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2.000 z} (k.132 a.s.).

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K., ur. (...). W dniu 8 marca 2012 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektoracie W. — P. wiosek o
emeryture. Wraz z wnioskiem zlozyta kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych, Swiadectwa
pracy, zaswiadczenia (k.1-30 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. decyzja z dnia 2 lipca 2012 r., znak: ENMS/6/(...) odmowil
M. K. prawa do emerytury wskazujac, iz nie udowodnila ona wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegbOlnych. Nadto, organ rentowy podnidsl, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujaca uzyskala staz pracy w
warunkach szczegblnych wynoszacy 12 lat, 5 miesiecy i 10 dni, uzyskala staz pracy laczny w wymiarze 22 lat, 4
miesiecy i 2 dni, w tym 4 lata, 4 miesiace i 6 dni okres niesktadkowy oraz 17 lat, 11 miesiecy i 26 dni okres skladkowy.
Jednocze$nie ZUS wywiodl, ze nie uznal okresu od 25 sierpnia 1994 r. do 21 grudnia 1998 r. z powodu braku
$wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach (k.87- 87v a.r.).

M. K. odwotlala sie od w/w wymienionej decyzji organu rentowego do Sadu i tym samym zainicjowal niniejsze
postepowanie odwolawcze (k. 2 a.s).



Ubezpieczona w toku postepowania podniosla, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywata w okresie 25 sierpnia
1994 r. do 30 czerwca 1999 r. w Hucie (...) na stanowisku aparaturowa obrobki plomieniowej szkla — transportowy
(k.25-27a.r.).

Sad Okregowy ustalil ze: M. K. w spornym okresie pracowala w Hucie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku aparaturowa obrobki plomieniowej szkla — transportowy. W ramach zajmowanego stanowiska przyklejata
specjalna szklana rurke do goracego termosu jednocze$nie dmuchajac na szklo. Te czynnosé wykonywala przy
uzyciu palnika. Po zrobieniu termosu odkladala go na taSme transmisyjng i rozpoczynala nastepny produkt. W
pomieszczeniu, w ktérym pracowala bytlo bardzo goraco. Przy wykonywaniu tych czynnosci nie miala odziezy
ochronnej. Ze zlozonego $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1999 r. oraz z zaswiadczenia wystawionego przez
archiwum Centrum (...) Sp6lki z 0.0. w W. wynika, iz wykonywala prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (zeznania $éwiadka A. K.— k.105 a.s.; zeznania Swiadka J. S. — k.105-106 a.s.; zeznania swiadka Z. B. —
k.106 a.s.; zeznania $wiadka D. S.- k.106 a.s.; k.25-27 a.r.).).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu BHP na
okoliczno$¢ ustalenia, ktorej pozycji z wykazu A stanowigcego zlacznik do rozporzadzenia rady ministrow z 7 lutego
1983 roku odpowiada praca wykonywana przez odwolujaca na stanowisku kapilarki w okresie od 25 sierpnia1994
roku do 30 czerwca 1999 roku (k.107 a.s..)

Biegla sadowa zakresu BHP M. M. w opinii z dnia 19 pazdziernika 2014 r. wskazala, ze odwolujaca byta zatrudniona w
Hucie (...) w okresie od 25 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r. na stanowisku aparaturowa obrdébki ptomieniowe;j
szkla — transportowy w systemie 4 zmianowym, w wymiarze 6 godzinnym na Wydziale Termoséw. Nadto, biegta
podniosla, ze odwolujaca nie uczestniczyta w procesie produkeji kapilar, a jedynie laczyla je z elementem termosu,
przy pomocy wysokiej temperatury uzyskiwanej przez plomien palnika. Jednocze$nie biegla wywiodla, ze operator
urzadzen do obrébki plomieniowej szkta znajduje sie w grupie operatorzy urzadzen przemyshu szklarskiego i obejmuje
grupe elementarna 8131. Co wiecej, biegla wskazala, ze praca w hucie szkla odbywala sie w trudnych warunkach
z uwagi na wysoka temperature oraz szkodliwe czynniki chemiczne- pyly kwarcu. Biegla zwrocila uwage na to,
ze najwiecej pytow najbardziej szkodliwych dla ludzi, powstaje w hucie szkla w trakcie przygotowania mieszanek
mineralnych. Tym samym, dzialanie pylu kwarcu moze wywolaé chorobe po dlugim czasie. Zatem, w ocenie bieglej
kwalifikacja pracy do pracy w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wiaze sie z zajmowanym stanowiskiem pracy lub charakterem wykonywanych prac, uwzglednionych w
zalacznikach do wyzej wymienionego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, biegla zwazyla, iz praca wykonywana przez odwolujaca na stanowisku kapilarki (aparaturowy
obrobki plomieniowej szkla, transportowy) w okresie od 25 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r. odpowiada pozycji
3 — formowanie wyrobow szklanych, dzial XIII, (w zespolach formujacych szklo) rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (k.109-115 a.s.).

W dniu 5 listopada 2014 r. ZUS zlozyl pismo, w ktérym poinformowal, iz nie wnosi uwag do opinii bieglego z
zakresu BHP z dnia 19 pazdziernika 2014 r.. Nadto wskazal, ze hipotetyczny staz pracy w szczeg6lnych warunkach
uwzgledniony przez organ rentowy i bieglego wynosi 16 lat, 8 miesiecy i 16 dni (k.125 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumentacje akt rentowych oraz osobowych oraz zeznan
swiadkéow A. K., J. S., Z. B., D. S. i opinie bieglej M. M..

Sporna kwestia bylo ustalenie czy prace wykonywane w badanym okresie mialy charakter prac w warunkach
szczegblnych. Z tego wzgledu, Sad Okregowy uznal przeprowadzenie dowodu w postaci opinii bieglej sadowej
z zakresu BHP za uzasadnione i konieczne, albowiem opinia powolanej bieglej stanowila podstawe do wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal przedstawione przez biegla w opinii argumenty i wnioski za



spojne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w sposdb wnikliwy do spornej kwestii niniejszego postepowania. Dlatego tez,
przedstawiona przez biegla argumentacje wyrazona w opinii, w zakresie dotyczacym ustalenia czy wnioskodawczyni
faktycznie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych w badanym okresie, Sad uznal za wlasna.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powolanych w sprawie swiadkoéw,
ktorzy w sposob rzeczowy i przekonywujqgcy przedstawili charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawczynie w Hucie (...). Dodatkowo uzupetniajq one dowody z dokumentéw, jakim
sa Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach oraz zaswiadczenie, poprzez ich
sprecyzowanie, iz stanowiskiem pracy, jakie zajmowala wnioskodawczyni we wskazanym
zakladzie pracy to aparaturowa obrobki plomieniowej szkla — transportowy.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 2 lipca 2012 r., znak: ENMS/6/(...) jest zasadne.

Na wstepie rozwazan prawych, Sad Okregowy podkreéla, ze jedyna kwestia sporng niniejszego postepowania bylo
ustalenie czy praca wykonywana przez wnioskodawczynie w okresie od 25 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r. w
Hucie (...) miala charakter pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art.184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t., dalej ,ustawa o FUS”)- kobieta urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. ma prawo do emerytury po
osiggnieciu 55 lat zycia, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat;
2) okres pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W my$l ustepu 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii
pracownikéw, rodzaje praclub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Dlatego tez nie ma zadnej swobody przy okreslaniu
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sa one $ciéle i jasno okreslone w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43) (dalej rozporzadzenie z 1983 r.).
Rozporzadzenie wskazane powyzej stanowi podstawe prawna rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem okres ich
obowigzywania dotyczy kolejnych lat pracy ubezpieczonej okre§lanych w odwolaniu przez wnioskodawczynie jako
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie



§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym W postepowaniu sagdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuja odstepstwa od ogolnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do
pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu
tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zaleza uprawnienia do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95).

Jak wyzej byla juz mowa, przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych ustanawiaja zasade, wedle ktorej emerytura przystuguje kobiecie po ukonczeniu 60 roku
zycia (art.24 ust.1 i art.27 pkt 1) Prawo do emerytury w wieku obnizonym (w tym zwigzane z praca w warunkach
szczego6lnych) jest wiec wyjatkiem od ww. reguly. W konsekwencji obowiazek udowodnienia wszystkich przestanek do
ziszczenia sie tego wyjatku spoczywa na ubezpieczonej. Co wiecej, wszelkie istotne watpliwosci, ktére pojawig sie w
toku postepowania dowodowego muszg skutkowaé przyjeciem, ze przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego wszak
Swiadczenia nie zostaly wykazane. Nie budzi watpliwosci, iz gléwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w

stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a nastepnie jej zachowaniu w
ksztalcie wynikajacym z obwigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolno$ci organizmu. Osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Stuzy
to swoistemu ,,wyrdéwnaniu szans” na skorzystanie z prawa do emerytury. W przypadku oséb wykonujacych prace
szczegoblnie wyniszczajace organizm, obnizenie wieku jest skutkiem uzasadnionego medycznie wniosku, iz organizm
wezesniej traci wydolno$é umozliwiajaca dalszg aktywno$¢ zawodowa. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach uwaza sie wiec pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczeg6lnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej pracy mozna wskaza¢ na prace w narazeniu na hatas
przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych.

Wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miata charakter
pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43, ze zm.), o czym byla juz mowa wyzej, obciazaja wnioskodawce a nie organ rentowy.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz wnioskodawczyni od 25 sierpnia 1994 r. do 30 czerwca 1999 r.
pracujac wykonywala prace w warunkach szczegélnych w Hucie (...) tj. wykonywala czynno$ci zawodowe
kapilarki (aparaturowy obrobki plomieniowej szkla, transportowy) odpowiadajacemu pozycji 3 formowanie wyrobow
szklanych, dziat XIII

rozporzadzania z 1983 r. W w/w okresie odwolujgca przy uzyciu palnika podgrzewala kapilare szklang i termos tak
zeby osiagnely taka sama temperature, laczyla kapilare z termosem i nastepnie dmuchala powietrzem z ust przez
kapilare, zeby doszlo do polaczenia, do powstania otworu w termosie i zeby kapilara utrzymywala sie w odpowiednie;j
pozycji. Na hali, gdzie ubezpieczona wykonywala swoja prace bylo bardzo goraco (w tzw. wannie bylo szkolo o

temperaturze 1000-1100 ° Celcjusza).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej
przez wnioskodawczynie, a nie brak stosownych §wiadectw pracy. Nalezy bowiem podnie$¢, ze w postepowaniu przed
sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢



udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym roéwniez zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Whnioskodawczyni wykazala wiec lacznie ponad 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych i w rezultacie spelnia
wszelkie przestanki do otrzymania emerytury przewidziane w art. 32 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie odwolujacej prawa do emerytury
to zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w oparciu o ktéry
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ze wzgledu na fakt, iz ubezpieczona urodzita sie w dniu
(...) a wniosek o wczesniejsza emeryture zlozyla w dniu 8 marca 2012 r. Sad przyznal ubezpieczonej wczesniejsza
emeryture od dnia 1 marca 2012 r. gdyz od tej daty M. K. spelniala wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu
orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do
stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego, pomimo uwzglednienia odwolania ubezpieczonej. Ubezpieczona
za sporny okres zatrudnienia przedlozyla §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ktdre z uwagi
na wymogi formalne nie moglo by¢ uznane przez pozwany organ rentowy. Majac na uwadze sformalizowany
przebieg postepowania przed organem rentowym jak rowniez wystepujace ograniczenia dowodowe, do przyznania
ubezpieczonej prawa do zadanego Swiadczenia konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zarzadzenie: (...)

(...)



