Sygn. akt VII U 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Graczyk

Protokolant Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy S. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wyplate emerytury (o wyréwnanie) i odsetki

na skutek odwolania S. I.

od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2014, znak: (...)-4/20
oddala odwolania.

Sygn. akt. VII U 1060/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...)-4/20 organ rentowy dokonal wyplaty na rzecz S. 1. zawieszonej emerytury,
do ktérej prawo ubezpieczonej podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.
wraz z naleznymi odsetkami za okres od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 lutego 2014 r. w kwocie 8.324,94 zl.
Jednocze$nie na mocy decyzji z tego samego dnia, znak: (...)-4/20 organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do
wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. (decyzje z
dnia 20 marca 2014 r. k. 147, k. 151 a.r.).

W odwolaniu od tej decyzji S. I. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r.
do dnia 31 pazdziernika 2013 r. wraz z odsetkami. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala m.in. ze przytoczone
w uzasadnieniu decyzji podstawy odmowy przyznania na jej rzecz wskazanego wyzej $wiadczenia pozostaja w
sprzecznoéci z orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (Dz.U. z 22.11.2012 r. poz. 1285).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wnioést o
oddalenie odwolania. W zakresie wyplaty zaleglych Swiadczen za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012r. ZUS argumentowal, ze dzialal w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy. Nadto podniosl, ze ubezpieczona nie
spehila warunkow koniecznych do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. bowiem stosowny wniosek w przedmiotowej sprawie wniosla w terminie p6Zniejszym, anizeli ten
przewidziany w art. 145a k.p.a., dlatego zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate Swiadczenia wznowiono



od miesigca, w ktorym wniosek faktycznie zgloszono. Stwierdzil takze, ze wskazany powyzej okres nie mieéci sie w
zakresie czasowym regulowanym cytowana ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r., a normowany jest wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. 1., urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 17 maja 2010 r. wniosek o emeryture (k. 1 a.r.).

Decyzja z dnia 8 lipca 2010 r. organ rentowy przyznal S. I. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2010 r., tj. od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek. Wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na tresé art. 103a, ktéry wszedl w Zycie z
dniem 1 stycznia 2011r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych,
z powodu kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia (k. 111, k. 119 a.r.).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy
z 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dodanym przez art. 6 pkt. 2 w/w ustawy w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb ktére nabyly prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. a po 8 stycznia 2009 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W dniu 29 listopada 2013 r. ubezpieczona S. 1. wystapila z wnioskiem o wyplate emerytury wraz z odsetkami,
powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie IT K 2/12. Powyzszy wniosek
zostal zrealizowany decyzja z dnia 10 grudnia 2013 r., a tym samym wyplate Swiadczenia podjeto od miesigca, w
ktérym zostal on faktycznie zgloszony (k. 121, k. 125 a.r.).

W oparciu o przedlozony przez odwolujaca w dniu 7 lutego 2014 r. wniosek o wyplate zaleglych §wiadczen, decyzja z
dnia 20 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. organ rentowy dokonal wyplaty na rzecz
S. 1. zawieszonej emerytury, do ktorej prawo ubezpieczonej podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r. wraz z naleznymi odsetkami za okres od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 lutego
2014 r. w kwocie 8.324,94 zl. Jednocze$nie na mocy decyzji z tego samego dnia, znak: (...)-4/20 organ rentowy
odmowil ubezpieczonej prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona nie spelnila warunkéw koniecznych do
wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r. bowiem stosowny
wniosek w przedmiotowej sprawie wniosla w terminie p6zniejszym, anizeli ten przewidziany w art. 145a k.p.a., dlatego
zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate §wiadczenia wznowiono od miesigca, w ktorym wniosek faktycznie
zgloszono. Stwierdzil takze, ze wskazany powyzej okres nie miesci sie w zakresie czasowym regulowanym cytowana
ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r., a normowany jest wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. (k. 139, k. 147, k. 151 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentéw nalezalo uzna¢é za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania S. I. od decyzji z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...)-4/20 nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 103a, ktérego tre$¢ pokrywa sie z trescia poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a, prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcs, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy wstrzymal od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury S. L..

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 uznatl ten przepis za niezgodny z
Konstytucja w zakresie w jakim dotyczy 0s6b ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu Trybunat sprecyzowal, ze: obowigzek rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca nie bedzie mial zastosowania do os6b ktore nabyly prawo do emerytury w okresie
od dnia 08 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

W odwolaniu ubezpieczona wskazala na to orzeczenie, wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja z dnia 20 marca 2014 r. i wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 22 listopada 2012
r. do dnia 31 paZzdziernika 2013 r. wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z przepisem art. 145a § 1 i 2 k.p.a., mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy
Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie ulega watpliwoéci, Ze wniosek o wznowienie postepowania S. I. wniosla z
przekroczeniem wskazanego wyzej terminu, albowiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zostalo opublikowane
w dniu 22 listopada 2012 r., a wniosek wniesiono w dniu 29 listopada 2013 r. Tym samym ubezpieczona nie spehila
warunkéw koniecznych do wyplaty na jej rzecz zawieszonej emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia
31 pazdziernika 2010 r., gdyz stosowny wniosek zlozyla w terminie p6Zniejszym, anizeli ten przewidziany w tresci
cytowanego art. 145a k.p.a., w zwigzku, z czym w oparciu o tre$¢ art. 135 ust. 1 organ rentowy wznowil wyplate
Swiadczenia, od miesigca, w ktorym wniosek faktycznie zgloszono.

Jednoczes$nie zwazy¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych przystuguje w sytuacji jesli organ rentowy nie ustali prawa do $wiadczenia
lub nie wyplaci tego §wiadczenia w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Pomijajgc sytuacje wyjatkowe, termin do wydania
decyzji w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy nie powinien przekroczyc¢ okresu
dwdbch miesiecy. Niewydanie decyzji w ciagu 60 dni od rozpoczecia postepowania nalezy uznac za przewleklos¢ w
dzialaniu organu. Wniosek taki mozna wysnué z nastepujacych regulacji art. 35 § 3 k.p.a. (przewiduje dwumiesieczny
termin na zalatwienie sprawy szczeg6lnie skomplikowanej), art. 83 ust. 3 ustawy o s.u.s. (wskazuje na mozliwoséc

zlozenia odwolania do sadu w razie niewydania decyzji w terminie 2 miesiecy), art. 477 ° § 4 k.p.c. (zezwala na
wniesienie odwolania w kazdym czasie, jesli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od
dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany).

W oparciu o przedlozony przez odwolujaca w dniu 7 lutego 2014 r. wniosek o wyplate zaleglych $wiadczen, decyzja z
dnia 20 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. dokonatl wyplaty na rzecz S. 1. zawieszonej
emerytury, do ktorej prawo ubezpieczonej podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 r. wraz z naleznymi odsetkami za okres od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 19 lutego 2014 r., tj. do
dnia wejécia w zycie powolanej ustawy. W zwigzku z tym, ze w zakresie wyplat emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w nastepstwie art. 103a ustawy emerytalnej, zastosowanie w przedmiocie terminu przeznaczonego
na realizacje zgloszonego wniosku maja wylacznie przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., wskaza¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana bez zbednej zwloki.

Majac na uwadze powyzsze w oparciu o tre$é¢ przepisu art. art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE



(..)

M.St.



