Sygn. akt VII U 1124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy N. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.

na skutek odwotlania N. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 listopada 2014 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

N. D. w dniu 19 grudnia 2013r., za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W.,
zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji z dnia 14 listopada 2013r.,
nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2013r.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 58 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz bledna ocene stanu faktycznego sprawy i niezasadne uznanie, ze jako pracownik
u platnika skladek (...) S.A. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 1 marca 2013r., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy niezbicie dowodzi,
ze spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 22 § 1 k.p. i tym samym zaistnialy podstawy do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym od dnia 1 marca 2013r.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji N. D. wskazala, ze umowa o prace zawarta pomiedzy nig a (...) S.A. spelia
wszelkie wymogi formalno — prawne. Zaréwno stanowisko pracy, jak i rodzaj powierzonych prac odpowiadal
kwalifikacjom ubezpieczonej, ktéra wywiazywala sie z obowiazkéw narzuconych przez pracodawce, a jej zatrudnienie
posiadalo elementy charakterystyczne dla umowy o prace okre§lone w art. 22 § 1 k.p. Zawarcie umowy o prace nie
mialo przy tym na celu jedynie uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, gdyz w dacie zawarcia umowy z



(...) S.A. ubezpieczona taczyl juz stosunek pracy z innym pracodawca i chociazby z tego tytulu miala zagwarantowana
wyplate wzmiankowanych §wiadczen.

Ubezpieczona podniosta dodatkowo, ze rozmowy dotyczace warunkoéw zatrudnienia, zakresu obowigzkow, sposobu
wykonywania pracy byly prowadzone z reprezentujacym spodtke prokurentem J. A. (1). Umowa o praca zostala za$
podpisana przez prezesa zarzadu spolki.

W ocenie ubezpieczonej, dla ustalenia istnienia stosunku pracy nie ma zadnego znaczenia, czy pamietala z kim
podpisywala umowe o prace. Dodatkowo ubezpieczona podniosla, ze chybiony jest zarzut organu rentowego, iz nigdy
nie byla

w miejscu stanowigcym siedzibe spolki, ani w miejscu wlasciwym do odbioru korespondencji, co stanowi dowdd
pozorno$ci wykonywanej pracy. Do podstawowego zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo pozyskanie nowych
rynkoéw zbytu dla napoi alkoholowych dystrybuowanych przez spoétke. W tym celu ubezpieczona pracowala glownie w
terenie oraz w domu (przeszukiwanie baz danych i telefoniczne nawigzywanie kontaktow

z potencjalnymi odbiorcami). Wykonywane zadania nie wymagaly wizyt w siedzibie sp6iki, a tym bardziej w miejscu
wskazanym jako adres do odbioru korespondencji. W sprawie wykonywanych obowigzkéw, przekazywania raportow,
wszelkich rozliczen oraz pozyskiwania materialow promocyjnych ubezpieczona kontaktowala sie bezposrednio

z prokurentem spotki. Wypracowany system komunikacji i raportowania byl przez obie strony stosunku pracy
akceptowany i z powodzeniem realizowany, nie byto zatem potrzeby organizowania dodatkowych spotkan w siedzibie
spoiki.

Odnoszac sie do podniesionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzutu utworzenia stanowiska handlowca
specjalnie na potrzeby ubezpieczonej, ubezpieczona wskazala, ze powierzone jej stanowisko zostalo utworzone w
zwigzku z rozwojem firmy i planami rozbudowy sieci dystrybucji. Obecnie spoélka ciggle poszukuje osoby mogacej
zastgpi¢ ubezpieczong.

Dodatkowo N. D. podkreslala, ze w chwili zawierania umowy o prace nowemu pracodawcy znany byl stan jej zdrowia,
nadto nie wystepowaly zadne przeciwwskazania, ktére stanowilyby negatywna przestanke zawarcia umowy o prace.
Ubezpieczona uznala, ze z uwagi na duze doSwiadczenie w sprzedazy produktow finansowych, rozlegla sie¢ kontaktow
oraz odpowiednie cechy osobiste jest doskonalg kandydatka do wykonywania zawodu handlowca. Potwierdzila, ze
zawarcie umowy

o prace z (...) S.A. zapewnilo jej dodatkowe ubezpieczenie spoleczne

i prawo do pobierania dodatkowych zasitkow z systemu ubezpieczen spolecznych, jednakze ta motywacja nie byla
gléwng przy zawieraniu umowy o prace. Dowodem majacym na celu uwiarygodnienie laczacego strony stosunku pracy
iwykonywanych w jego ramach czynno$ci byl przedlozony przez ubezpieczong w trakcie postepowania wyjasniajacego
wyciag z terminarza spotkan z potencjalnymi klientami, kopia raportéw przekazywanych pracodawcy oraz inna
dokumentacja potwierdzajaca fakt wykonywania obowiazkéw wskazanych przez pracodawce.

N. D. podniosla, ze jako pracownik nie miala zadnego wplywu na terminowe zlozenie przez platnika dokumentow
zgloszeniowych ZUS ZUA dotyczacych jej osoby i nie powinna z tego tytulu ponosi¢ zadnych negatywnych
konsekwencji tym bardziej, ze zaniedbanie podstawowych obowiazkéw platnika pozostaje bez znaczenia w przypadku
ustalenia istnienia podstaw do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz
wypadkowym w zwigzku z zawartg i realizowang umowa o prace (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14 listopada 2013r.,
nr(..),t. I, k. 2-7a.s.).

Zaklad Ubezpieczen SpolecznychI Oddzial w W. wnibsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze N. D. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze
pelnego etatu,



z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.565 zl brutto na stanowisku handlowca. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dopiero w dniu 24 czerwca 2013r., w okresie gdy ubezpieczona przebywala juz
na zwolnieniu lekarskim. Za okresy od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2013r. oraz od dnia 10 maja 2013r.
do dnia 2 czerwca 2013r. platnik wyplacil wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, natomiast za okres od dnia
3 czerwca 2013r. do dnia 23 wrze$nia 2013r. zlozono do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego, za$ od dnia 24
wrzeénia 2013r. wniosek o zasitek macierzynski.

Organ rentowy wskazal, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed
zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia i ustaleniem wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa

o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. W $wietle ustalen faktycznych opisanych
szczegOlowo w zaskarzonej decyzji, organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace zawarta przez platnika skladek i
ubezpieczona nie wywiera skutkow

w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w odwolaniu ubezpieczona nie przedstawila nowych okoliczno$ci ani nie
dolaczyta nowych dowodéw, ktore uzasadnialyby zmiane stanowiska organu rentowego. W tym stanie sprawy, organ
rentowy uznal, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposob prawidlowy i wnidst o oddalenie odwolania (odpowiedz
ZUS na odwolanie z dnia 10 grudnia 2013r., t. I, k. 8-8v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

N. D. ur. (...), w 2009r. ukonczyla Liceum Ogo6lnoksztalcace (...) w Zespole Szkol (...) w W. (§wiadectwo ukonczenia
Liceum Ogoblnoksztalcgcego, a.r., akta osobowe, zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.). W okresie od dnia 1 marca
2010r. do dnia 25 maja 2010r. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku doradcy ($§wiadectwo pracy, a.r.,
akta osobowe). Nastepnie w okresie od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 5 stycznia 2013r. pracowala w (...) sp. z o.0.
jako doradca ds. sprzedazy produktéw kredytowych - od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia 30 listopada 2012r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, a od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 5 stycznia 2013r. w wymiarze 1/20 etatu ($wiadectwo pracy,
a.r., akta osobowe, zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 22 stycznia 2013r. zawarta z (...)S.A. z siedziba

w W. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na okres probny od dnia 22 stycznia 2013r. do dnia 21 kwietnia
2013r., na stanowisku mlodszego specjalisty ds. relacji z klientami, z wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zt brutto. Strony
umowy ustalily, ze pracownik bedzie wykonywal prace w siedzibie pracodawcy mieszczacej sie w centrali oraz bedzie
odbywal podréze stuzbowe w miejsca wskazane przez spoétke (umowa o prace z (...) S.A. z siedzibg w W., t. II, k.
201-203 a.s., dane o pobieranych §wiadczeniach i przerwach w zatrudnieniu ubezpieczonego, a.r., odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego, t. I1, k. 205-221 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

W dniu 14 kwietnia 2013r. N. D. zlozyla za§wiadczenie lekarskie z dnia 6 marca 2013r., stwierdzajace 15 tydzien ciazy
i w zwigzku z tym umowa o prace z w/w sp6tka ulegla przedtuzeniu do dnia porodu, tj. do 24 wrze$nia 2013r. (pismo
(...) S.A. z siedziba w W. z dnia 22 kwietnia 2013r., t. II, k. 204 a.s.).

N. D. pracowala w (...) S.A. w godzinach od 8:00 do 16:00. W trakcie zatrudnienia korzystala ze zwolnienia lekarskiego
w dniach od 4 kwietnia 2013r. do dnia 12 kwietnia 2013r., w dniu 24 kwietnia 2013r., w dniach od 6 maja 2013r. do
dnia 8 maja 2013r. oraz od dnia 10 maja 2013r. do dnia 31 maja 2013r. (lista obecnoéci,

t. II, k. 233-237 a.s., zeznania N. D, plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

Spolka (...) S.A. z siedzibg przy ul. (...) lok. (...),
w W. (NIP: (..., REGON: (...)) w dniu 25 maja 2012r. zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego.
Jej przedmiot dzialalno$ci obejmuje m.in. produkcje napojow, wyrobdéw z papieru i tektury, a takze sprzedaz



hurtows i detaliczng napojow alkoholowych, bezalkoholowych, wyrobow tytoniowych, chemicznych, cukierniczych
i piekarskich. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki jest zarzad (kazdy czlonek zarzadu samodzielnie).
W poczatkowym okresie prezesem zarzadu spolki byl M. R. (do grudnia 2014r.). W sklad rady nadzorczej spotki
wchodzili: M. A., P. C. oraz J. S. (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, t. I, k. 80-86 a.s., zeznania §wiadka J. A. (1),
t. I, k. 162-166 a.s., zeznania R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s.).

Pomyslodawcami zawigzania spotki byli R. M. i J. A. (1), ktory nie wchodzil w sklad zarzadu, ani nie byt w spotce
zatrudniony, ale dzialal jako prokurent (zeznania §wiadka R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s., zeznania $wiadka J. A.
(1), t. 1, k. 162-166 a.s.).).

R.M.iJ. A. (1) podzielili miedzy siebie czynno$ci. R. M. zajmowal sie sprzedaza oraz kontaktem z sieciami, natomiast
J. A. (1) m.in. rekrutacja pracownikéw (zeznania §wiadka R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s.).

W 2015r. zostal dokonany nowy wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, zgodnie z ktérym jako prezesa zarzadu spotki
wpisano J. S., a jako czlonkéw rady nadzorezej M. A., P. C. oraz D. D. (odpis Krajowego Rejestru Sadowego, t. II, k.
242-243 a.s.).

W latach 2012 - 2015 spoélka (...) uzyskiwala zysk. Wynidst on: w roku 2012 - 8.265,93 zl (jednostronny rachunek
zyskow i strat za 2012r., t. I, k. 181-183 a.s.), w roku 2013 - 4.035,41 zl, w roku 2014 - 30.199,66 zl (jednostronny
rachunek zyskow i strat za 2014r., . I, k. 184-186 a.s.) oraz w roku 2015 - 10.762,86 zl (jednostronny rachunek zyskoéw
istrat za 2015r., t. I, k. 187-189 a.s.).

(...) S.A. nie posiadala zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i FGSP na dzieh 31 marca 2015r. oraz zaleglosci podatkowych na ta sama date (zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach lub stwierdzajace stan zalegloéci, t. I, k. 190-192 a.s.).

Jednym z celdow spolki bylo wprowadzanie na rynek Polski alkoholi w fantazyjnych butelkach, m.in. w ksztalcie mapy
Polski oraz strzelby o pojemnosci 3 11 dlugosci

112 centymetréw (zeznania Swiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.). W zwigzku

z takim zamiarem rozpoczeto poszukiwania pracownika, ktory zajalby sie tego rodzaju sprzedaza (sprzedaz z
indywidualna etykieta dla klienta, z okreslona minimalna warto$cig zamoéwienia obejmujaca 60 sztuk). Spotka nie
zamieszczala jednak zadnych ogloszen z oferta zatrudnienia (zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.).

Jako kandydatke do pracy J. A. (1) polecil 6wczesnemu prezesowi zarzadu N. D., ktéra poznal pod koniec 2012r.
Woéwczas ubezpieczona pracowala w firmie kredytowej i obslugiwala J. A. (1), ktory staral sie o kredyt. Wspolpraca
ta w owym czasie nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, poniewaz kredyt w ostateczno$ci nie zostal udzielony, lecz
J. A. (1) pozytywnie ocenial N. D.. W zwigzku z zamiarem zatrudnienia pracownika w (...) S.A. skontaktowal sie z
ubezpieczona na poczatku 2013r. (zeznania Swiadka R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s.). Rozmowy dotyczace warunkéw
zatrudnienia (warunkow pracy i placy) prowadzone byly pomiedzy N. D. i J. A. (1). Nie uczestniczyt w nich prezes
zarzadu R. M. (zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

R.M.iJ. A. (1) zakladali, ze ubezpieczona - z uwagi na posiadane do$wiadczenie w branzy bankowej - bedzie w stanie
stworzy¢ baze klientow sektora bankowego, ktérym nastepnie przedstawi oferte sprzedazy alkoholi (zeznania §wiadka
R. M., plyta CD, t. I, k. 261 a.s., zeznania $§wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

W dniu 27 lutego 2013r. ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego (zaswiadczenie lekarskie z dnia 277 lutego 2013r.,
a.r.).

W dniu 1 marca 2013r. pomiedzy (...) S.A. a N. D. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku
handlowca, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 3.200 zl netto (4.565 zt brutto).



Strony umowy jako miejsce wykonywania pracy okreslity prace zdalng (w terenie). Platnik skladek nie wymagat od
odwolujacej $wiadczenia pracy w siedzibie spoiki.

Umowe o prace w imieniu pracodawcy podpisat R. M.,

zktéorym J. A. (1) spotkal sie na parkingu podziemnym w centrum handlowym (...) w W.. N. D. nie byta obecna podczas
podpisywania umowy przez R. M.. J. A. (1) przekazal jej w pdZzniejszym czasie podpisany egzemplarz umowy (umowa
o prace z dnia 1 marca 2013r., a.r., akta osobowe, zeznania §wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania $wiadka
R. M., plyta CD, t. I1, k. 261 a.s.).

W dniu podpisywania umowy o prace ubezpieczona byla ciazy i zar6wno ona, jak i platnik skladek, mieli §wiadomosé
tego (dokumentacja medyczna z przebiegu ciazy, t. I, k. 154-156 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. I, k. 211 a.s.).

Dokument zgloszenia N. D. do ubezpieczen (ZUS ZUA), raporty miesieczne oraz dokument zgloszeniowy platnika
skladek (ZUS ZPA) zostaly przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w dniu 24 czerwca 2013r.
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 1 marca 2013r. N. D. zlozyla o§wiadczenie, ze zapoznala sie z informacja o warunkach pracy i odbyciu szkolenia
z BHP oraz o$§wiadczenie o zapoznaniu sie z obwieszczeniem o czasie pracy (o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu
sie z informacja o warunkach pracy i odbyciu szkolenia z BHP oraz o zapoznaniu sie z obwieszczeniem o czasie pracy
z dnia 1 marca 2013r., akta osobowe). Ponadto pracodawca przedstawil ubezpieczonej informacje o dodatkowych
warunkach zatrudnienia, podpisana przez prezesa zarzadu R. M., z ktorej wynikalo m.in. Ze ubezpieczona obowigzuje
8 godzinna dobowa oraz przecietnie 40 godzinna pieciodniowa norma czasu pracy, a wynagrodzenie bedzie wyplacane
raz w miesigcu — przelewem na konto — do 10 tego dnia nastepnego miesigca (informacja o dodatkowych warunkach
zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3 kodeksu pracy, akta osobowe).

Ubezpieczona podpisujac umowe o prace, jak rowniez w czasie trwania stosunku pracy nie poznala innych
pracownikéw (...) S.A. Z R. M., ktéry byl jej przelozonym, spotkala sie raz przypadkiem (zeznania N. D., plyta CD,
t. I, k. 211 a.s.).

Do zakresu obowigzkéw N. D. na stanowisku przedstawiciela handlowego nalezalo:

- okreslenie grupy docelowej potencjalnych nabywcow;

- sporzadzanie oraz wdrazanie dzialan marketingowych, a takze w razie konieczno$ci ich korygowanie;
- dzialania zmierzajace do pozyskiwania nowych klientow;

- prezentacje oferty produktu oraz przygotowywanie i przedstawianie umow dla klientow;

- negocjacje warunkow zawieranych transakcji;

- realizacje zamoOwien ze strony klientéw; dostawy towaru;

- dbanie o budowanie i utrzymywanie wiezi z istniejacymi klientami firmy, utrzymywanie z nimi dobrych relacji;
- prowadzenie rozmo6w handlowych z klientami biznesowymi;

- prowadzenie bazy danych klientow;

- sporzadzanie raportow z przebiegu wykonywanej pracy;

- uczestnictwo w targach;



- dyspozycyjnoéc (zakres obowigzkoéw/wymagania na stanowisku przedstawiciela handlowego z dnia 1 marca 2013r.,
a.r., zeznania §wiadka R. M., plyta CD, t. I, k. 261 a.s.).

(...) S.A. (uzyczajacy) w dniu 1 marca 2013r. zawarla z N. D. (bioracg) umowe uzyczenia aparatu telefonicznego marki
(...)zkarta SIM na numer (...). Uzyczajacy jako wlasciciel telefonu zobowigzal sie do pokrywania abonamentu i kosztow
stuzbowych rozmow telefonicznych wykonywanych przez bioraca telefon w uzyczenie. Jednocze$nie strony umowy
ustalily, ze warunkiem skuteczno$ci umowy jest istnienie stosunku pracy pomiedzy bioraca w uzyczenie a (...) S.A.
W przypadku utraty statusu pracownika lub zmiany stanowiska pracy przez bioraca w uzyczenie umowa ulegnie
rozwigzaniu, a bioracy w uzyczenie zobowiazal sie niezwlocznie zwrocié telefon w stanie nie pogorszonym poza zuzycie
wynikajace z normalnej eksploatacji oraz karte aktywacyjna SIM, co zostanie stwierdzone odrebnym protokotem
(umowa uzyczenia z dnia 1 marca 2013r., a.r., zeznania §wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania $wiadka R. M.,
plyta CD, t. II, k. 261 a.s.).

W dniu 14 marca 2013r. w W. pomiedzy (...) S.A. zwana uzyczajacym a N. D. zwana bioracym, doszlo do zawarcia
umowy uzyczenia samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 2004, pojemnosc
silnika 799. W umowie uzyczajacy zobowigzat sie zezwoli¢ na bezplatne korzystanie z samochodu w ramach pracy na
rzecz (...) S.A.,

a korzystajacy wyrazil zgode na to. Umowa zostala zawarta na okres pracy dla w/w spolki. Strony umowy ustalily, ze
bioracy ponosi koszty utrzymania przedmiotu uzyczenia, a takze wszelkie inne koszty zwigzane z jego eksploatacja, a
po wygasnieciu umowy wyda uzyczajacemu bez uprzedniego wezwania przedmiot uzyczenia w stanie niepogorszonym
(8§ 2 pkt 31 4) (umowa uzyczenia samochodu z dnia 14 marca 2013r., a.r., zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166
a.s., zeznania $wiadka R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.).

Dokumenty, m.in. takie jak umowy uzyczenia czy zakres obowiazkéw ubezpieczonej podpisane zostaly przez J. A. (1)
(zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.).

W dniu 14 marca 2013r., celem zaprezentowania oferty (...) S.A. ubezpieczona spotkala sie w W. z M. K., ktora
o$wiadczyla, Ze nie bedzie miala zbytu na zaproponowane przez ubezpieczona produkty (kalendarz, a.r., zeznania
Swiadka M. K., plyta CD, t. IT, k. 261 a.s.).

W kolejnych dniach ubezpieczona odbyla dalsze spotkania. W dniu 18 marca 2013r. umoéwila sie na godzine 17:30
z R. G. z firmy (...), ktéry nie wyrazil zainteresowania ofertg (...) S.A. (kalendarz, a.r.). W dniu 19 marca 2013r. o
godzinie 19:00 odbyla spotkanie z E. W. celem przedstawienia oferty. E. W. roéwniez nie wyrazila zainteresowania
oferta (kalendarz, a.r., zeznania $wiadka E. W., t. I, k. 159-160 a.s.). Nastepnie w dniu 20 marca 2013r. o godzinie
18:00 ubezpieczona skontaktowala sie z T. S., ktory byt zainteresowany ponownym kontaktem z ubezpieczona po
sezonie wakacyjnym (kalendarz, a.r.). Z kolei w dniu 26 marca 2013r. doszlo do spotkania z A. S., ktora jednak nie
skorzystala z oferty z uwagi na zaproponowane wysokie ceny oraz brak rynku zbytu (kalendarz, a.r., zeznania §wiadka
A.S., t. 1, k. 136-137 a.s.). Nastepnego dnia ubezpieczona skontaktowala sie z D. K., jednakze i ona odmoéwita zakupu
(kalendarz, a.r.).

W marcu 2013r. N. D. kontaktowala sie takze telefonicznie z potencjalnymi klientami. W dniu 15 marca 2013r.
nawigzala osiem polaczen telefonicznych, w dniu 18 marca 2015r. — cztery i w dniu 21 marca 2013r. — dwa (raport
miesieczny za marzec 2013r., a.r.).

W miesigcu kwietniu 2013r. ubezpieczona nadal telefonicznie i osobiscie kontaktowala sie z osobami, ktére mogly
by¢ zainteresowane oferta (...) S.A. W dniu 2 kwietnia 2013r. nawiazala kontakt z D. S., ktory wstepnie wyrazil
zainteresowanie nabyciem alkoholu o nazwie (...) z tym, ze do kontaktu mialo doj$¢ w pdzniejszym terminie
(kalendarz, a.r., raport miesieczny za kwiecien 2013r., a.r.). Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2013r. odbylo sie spotkanie
ubezpieczonej z K. P., a w dniu 19 kwietnia 2013r. ze Z. G. (kalendarz, a.r., zeznania $wiadka Z. G, t. I, k. 160-161
a.s., zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.). Z kolei w dniu 26 kwietnia 2013r. doszlo do spotkania z C. K..
Ubezpieczona przywiozla do firmy C. K. probki wodek



z propozycja sprzedazy. C. K. byl zainteresowany oferowanymi przez nia produktami, jednakze ostatecznie nie
skorzystal z przedstawionej oferty. W zwiazku z tym, kolejne spotkanie ubezpieczonej z C. K. ograniczylo sie do
odebrania pozostawionego przez ubezpieczong alkoholu (kalendarz, a.r., zeznania §wiadka C. K., plyta CD, t. II, k.
211 a.s.). Pozostale kontakty ubezpieczonej w kwietniu 2013r. mialy forme telefoniczna. Zaden z nich nie skutkowal
sprzedaza alkoholu oferowanego przez spolke (...).

Ubezpieczona za miesigce marzec i kwiecien 2013r. sporzadzila raporty miesieczne, w ktérych zawarla informacje
dotyczace potencjalnych kontrahentéw, w tym nazwe firmy (osoby), numer kontaktowy, adres e-mail, adres firmy,
zakres dzialania, skutek oraz uwagi. W raporcie za kwiecien 2013r. zawarla takze dodatkowe uwagi, w ktoérych
proponowata dotarcie do (...), zamieszczenie oferty na gruponie, propozycje stworzenia bardziej indywidualnych ofert
— ,probek” i rozwazenie wprowadzenia oferty do prestizowych klubéw. Do przeanalizowania przedstawila takze oferte
skierowana do doméw weselnych ( raport miesieczny za marzec 2013r. i kwiecieni 2013r., a.r.).

Raporty ubezpieczona przekazywala J. A. (1), z ktérym byla w kontakcie telefonicznym oraz z ktérym spotykala sie i
omawiala to, co zdazyla zrobié¢, jak i to co ma w planach. Spotkania odbywaly sie co do zasady dwa razy w miesigcu
(zeznania §wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. I, k. 211 a.s.).

Ubezpieczona nie miala ustalonych godzin pracy, samodzielnie decydowala kiedy i w jakich godzinach bedzie
wykonywala prace (zeznania §wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania N. D., plyta CD, t. I1, k. 211 a.s.). W zwiazku
z tym nie byla rozliczana z ilo$ci przepracowanego czasu pracy (zeznania $wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.), nie
podpisywata listy obecnosci (zeznania N. D., plyta CD, t. II, k. 211 a.s.). J. A. (1) interesowaly jedynie wyniki pracy, a
nie czas przeznaczony na jej wykonanie (zeznania $§wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.).

Ubezpieczona otrzymala lacznie wynagrodzenie za marzec i kwiecienn 2013r. w wysoko$ci 6.400 zl. Pracodawca
dokonat przelewu tej kwoty w dniu 2 maja 2013r. Z kolei wynagrodzenia za maj 2013r. w kwocie 3.200,47 zt i za lipiec
2013r. w wysoko$ci 231,97 zt zostaly wyplacone w formie gotéwkowej (dowod wyplaty z dnia 10 czerwca 2013r., KW
nr (...), a.r., dowod wyplaty z dnia 10 lipca 2013r., KW nr (...), a.r., potwierdzenie przelewu, a.r.).

Wyplata wynagrodzenia uzalezniona byla od zloZenia przez ubezpieczona wykazu czynnosci, ktére w tym czasie
wykonala N. D. (zeznania §wiadka J. A. (1), t. I, k. 162-166 a.s., zeznania R. M., plyta CD, t. II, k. 261 a.s.).

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawiadomil N. D., ze w zwigzku z przedstawieniem przez
nig za$wiadczenia lekarskiego z dnia 6 marca 2013r., stwierdzajacego 15 tydzien cigzy, umowa o prace na mocy art.
177 & 3 k.p. ulega przedluzeniu do dnia porodu (pismo spoiki (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 22 kwietnia 2013r., t.
IL, k. 204 a.s.).

W dniu 30 kwietnia 2013r. N. D. odnotowala w prowadzonym przez siebie kalendarzu, ze powinna stworzyé
dla klientéw wzor umowy wspoéltpracy (kalendarz, a.r.). Natomiast przy dacie 7 maja 2013r. zapisala ,propozycja
stworzenia oferty dla kot lowieckich” (kalendarz, a.r.).

Na dzien 8 maja 2013r. ubezpieczona miala zaplanowane spotkanie z E. D. — wlascicielka dwoch sklepow. E. D. nie
byta zainteresowana oferta (...) S.A. (kalendarz, a.r., zeznania $wiadka E. D., plyta CD, t. II,
k. 261 a.s.).

Ubezpieczona przygotowala rowniez propozycje pozwalajaca wyr6znié sie spolce w zalewie produktéow reklamowych
i suwenirowych. Byly to oferty (alkohol o nazwie (...), (...) oraz ,(...)") wraz ze sktadem produktow, krétkim opisem,
proponowang ceng, minimum logistycznym oraz pozostalymi warunkami wspolpracy. Powyzsza oferta z powodu ciazy
ubezpieczonej nie zostala wydrukowana na papierze w formie ulotki (propozycje produktéw, a.r., zeznania §wiadka
J.A. (1), t. I, k. 162-166 a.s.).



Ubezpieczona w zwigzku z niezdolno$cig do pracy otrzymala od (...) S.A. wynagrodzenie chorobowe za okresy od 4
do 12 kwietnia 2013r. oraz od 10 maja do 2 czerwca 2013r. (§wiadectwo pracy, akta osobowe; zas§wiadczenie platnika
skladek, a.r.).

W dniu 10 maja 2013r. N. D. zdala platnikowi sktadek samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
rok produkeji 2004, pojemnoé¢ silnika 799 (protokét zdawezo — odbiorcezy stuzbowego samochodu, a.r.) oraz aparat
telefoniczny marki (...) - karte SIM na numer (...) (protokét zdawczo — odbiorczy stuzbowego telefonu, a.r.).

Dalsza niezdolnosé¢é do pracy ubezpieczonej trwala od dnia 3 czerwca 2013r. az do dnia porodu (zaswiadczenia
lekarskie, a.r., §$wiadectwo pracy, akta osobowe).

W dniu 6 lipca 2013r. N. D. trafila do Szpitala (...)przy ul. (...) w W. z powodu podejrzenia przedwczesnego pekniecia
pecherza plodowego (PROM). Odmoéwiono jej przyjecia, z uwagi na brak wskazan do hospitalizacji, zalecajac przy tym
oszczedzajacy tryb zycia, dalsza opieke u lekarza prowadzacego oraz zgloszenie sie do szpitala w razie niepokojacych
objawéw (dokumentacja medyczna z przebiegu ciazy, t. I, k. 154-156 a.s.).

Platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na czas nieobecnoéci N. D.. Obowiazki w/w przejat J. A. (1) (zeznania Swiadka J.
A.(1),t.1,k. 162-166 a.s., zeznania R. M., plyta CD, t. I, k. 261 a.s.). Sp6lka kolejnych pracownikéw zatrudnila dopiero
w roku 2014. Od 1 listopada 2014r. zostala zatrudniona W. R. na umowe o prace do dnia 31 pazdziernika 2017r. na
stanowisku kierownika sklepu, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 grudnia 2014r. jako prezes zarzadu na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony zostala zatrudniona J. S., a od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 31 stycznia
2016r. na stanowisku fakturzystki B. W.. Ponadto od 1 sierpnia 2015r. przyjeto do pracy A. J. na podstawie umowy o
prace, na pelny etat, na stanowisko sprzedawcy (lista pracownikéow (...) S.A., k. 213 a.s.).

Ubezpieczona zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od
dnia 3 czerwca 2013r. do dnia 23 wrzeénia 2013r. W zwigzku z powyzszym, w dniu 10 wrzeénia 2013r. zostalo
sporzadzone zawiadomienie o wszczeciu postepowania, w ktérym wezwano platnika skladek (...) S.A. oraz N. D. do
zlozenia wyja$nien dotyczacych zasadnosci zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych oraz do przedlozenia wszelkiej
dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 10 wrzeénia 2013r., a.r.).

W dniu 23 wrze$nia 2013r. ubezpieczona stawila sie osobi$cie w organie rentowym, gdzie zlozyta wyjasnienia do
protokotu oraz przedlozyta dokumentacje zwigzana z zatrudnieniem w (...) S.A. (protokdl przyjecia wyjasnien, a.r.,
dokumenty zlozone przez N. D., a.r.). Z kolei zawiadomienie skierowane na adres siedziby platnika skladek (...) S.A.
(podwdjnie awizowane) wrocilo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z adnotacja ,zwrot po uplywie terminu”. W
zwiazku z tym zostalo uznane za skutecznie doreczone zastepczo i pozostawiono je w aktach sprawy (potwierdzenie
odbioru, a.r., zwrot korespondencji do nadawcy, a.r.). Prokurent spolki J. A. (1)skontaktowal sie telefonicznie z
Oddzialem ZUS i na jego prosbe wyslano ponownie zawiadomienie o wszczeciu postepowania celem umozliwienia
wypowiedzenia sie w sprawie. Pomimo odbioru powyzszego wezwania, platnik skladek (...) S.A. nie zlozyt wyjasnien
ani dowodéw potwierdzajacych §wiadczenie pracy przez N. D. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 9
pazdziernika 2013r., a.r., potwierdzenie odbioru, a.r.).

N. D. urodzila dziecko w dniu 24 wrzesnia 2013r. (za§wiadczenie lekarskie, akta osobowe, dokumentacja medyczna
z przebiegu ciazy, t. I, k. 154-156 a.s.). W dniu 30 wrze$nia 2013r. wystgpila do platnika skladek z wnioskiem o
udzielenie urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni - od dnia 24 wrzes$nia 2013r. do dnia 10 lutego 2014r.,
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni od dnia 11 lutego 2014r. do dnia 24 marca 2014r. oraz
urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 25 marca 2014r. do dnia 22 wrze$nia 2014r. (wniosek z dnia 30 wrze$nia
2013r., akta osobowe).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wydal w dniu 14 listopada 2013r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.),
decyzje nr(...), w ktorej stwierdzil, ze N. D. jako pracownik u platnika skladek (...) S.A. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2013r. (decyzja ZUS z
dnia 14 listopada 2013 r., nr (...), a.r.). N. D. odwolala sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 14
listopada 2013r., nr (...), t. [, k. 2-7 a.s.).

W dniu 22 wrzeénia 2014r. N. D. wystapila do platnika sktadek z wnioskiem o udzielenie urlopu bezplatnego w okresie
od dnia 23 wrzeénia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r., na co pracodawca wyrazil zgode (wniosek o udzielenie urlopu
bezplatnego z dnia 22 wrze$nia 2014r., akta osobowe). W okresie urlopu bezplatnego, tj. w dniu 29 wrze$nia 2014r.
ubezpieczona prowadzila korespondencje e-mailowa ze sklepem (...) (e-mail: (...)), ktéoremu wyslala zapytanie o
mozliwo$¢ przestania oferty handlowej (e-mail z dnia 29 wrze$nia 2014r., t. II, k. 185 a.s., k.192 a.s., potwierdzenie
otrzymania wiadomosci, t. II, k. 187 a.s.). Tego samego dnia przeslala e-maile o tej samej tresci réwniez do (...),
(...), banku (...), banku (...), salonu (...) i sklepu (...) (e-maile, t. II, k. 195 - 197 a.s.), a w kolejnych dniach oferty
m.in. do (...), (...), restauracji (...), a takze kol lowieckich (e-maile, t. II, k. 198 - 203 a.s.). Nastepnie w dniach
2 pazdziernika 2014r. oraz w 11 paZdziernika 2014r. nawigzala kontakt e-mailowy z firma zajmujaca sie sprzedaza
alkoholi (e-mail: (...)) z zapytaniem, czy w/w firma jest zainteresowana oferowanymi przez nig produktami (e-mail z
dnia 2 pazdziernika 2014r., t. I, k. 186 a.s., potwierdzenie otrzymania wiadomo$ci, t. I, k. 189-190 a.s., e-mail z dnia
11 pazdziernika 2014r., t. I, k. 191 a.s.). Z kolei w dniu 12 pazdziernika 2014r. N. D. oferte (...) S.A. przeslala R. B.
(e-mail z dnia 12 pazdziernika 2014r., t. I, k. 194 a.s.).

Pismem z dnia 28 listopada 2014r. N. D. wypowiedziala umowe o prace,

z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z tym stosunek pracy laczacy strony zakonczyt sie
z dniem 31 grudnia 2014 roku (wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28 listopada 2014r., §wiadectwo pracy, akta
osobowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodow z dokumentow, zeznan swiadkow
A.S.,E.W,,Z. G, E. D,, M. K,, C. K, jak i czeSciowo w oparciu o zeznania zlozone przez ubezpieczona N. D. oraz
$wiadkow R. M. 1J. A. (1).

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia, w znaczacej czeSci
stanowily podstawe ustalen faktycznych. Dokumentem, ktérego Sad nie uwzglednil byla ztozona przez ubezpieczona
organowi rentowemu informacja o podstawowych warunkach zatrudnienia z dnia 2 marca 2013r., na ktérej widnieje
tylko podpis N. D. (brak podpisu pracodawcy) i ktéra nie znajduje sie w aktach osobowych N. D.. Akta osobowe,
ktdére w oryginale przeslala Sadowi zainteresowana spoétka, zawieraja zupelie inny dokument z dnia 1 marca 2013r.,
podpisany przez N. D. i prezesa zarzadu R. M., o innej treSci. W zwigzku z powyzszym Sad ustalajac stan faktyczny,
majac na uwadze powolane okolicznosci, jako obowigzujacy, podpisany przez pracodawce i pracownika, przyjal ten
dokument, ktory zostal umieszczony w aktach osobowych N. D., a nie ten, ktéry N. D. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow A. S., E. W., Z. G., E. D., M. K. oraz C. K.. Wskazani $wiadkowie sg osobami obcymi
dla stron i trudno doszukiwac sie okolicznoéci, dla ktérych mieliby zeznawac nieprawde. Jednocze$nie zeznania tych
Swiadkow byly spojne i logiczne i potwierdzily, ze N. D. w imieniu zainteresowanej spolki przedstawila §wiadkom
oferte sprzedazy alkoholi. Wiekszo$¢ ze Swiadkow przy okazji spotkania nie miala dluzszej stycznoéci z N. D., relacje
ograniczone byly przewaznie do jednorazowego spotkania, ktore w konsekwencji zakonczylo sie brakiem zlozenia
zapotrzebowania na produkty, lecz ich zeznania z tej tylko przyczyny nie mogly byé¢ kwestionowane.

Zeznania $wiadka R. M. Sad w czeéci ocenil jako wiarygodne. Wskazany §wiadek, jak sam przyznal, nie posiadal
szczegOlowej wiedzy dotyczacej zatrudnienia N. D., gdyz wszelkie kwestie zwigzane z zatrudnianiem pracownika
pozostawil J. A. (1), a sam zajal sie kwestiami zwigzanymi ze sprzedazg produktéw. Mimo to wiedza §wiadka dotyczyla
innych okolicznoSci istotnych w sprawie i zostala zaprezentowana w sposob nie w kazdej kwestii spojny i zgodny z
zeznaniami J. A. (1) oraz ubezpieczonej, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci.



Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania N. D. oraz J. A. (1) w zakresie w jakim znajdujg one potwierdzenie w
innym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W pozostalym zakresie — z powodow, o ktérych bedzie mowa
- zeznania ubezpieczonej i w/w $wiadka zostaly ocenione jako niezaslugujgce na wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie N. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 14 listopada 2013r., nr (...) jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie bylo, czy N. D. posiadala tytul prawny do objecia jej ubezpieczeniami
spotecznymi od dnia 1 marca 2013r. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezy dokonaé szczegdtowej wykladni przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.
1442; zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylgczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 nastepuje to od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za stosunek pracy, rozstrzygaja
przepisy prawa pracy.

Art. 2 k.p. wskazuje, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona m.in. na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym
przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o
charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Jego istotg jest — w Swietle art. 22 § 1 k.p.

— uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ kazdorazowo faktyczna
realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba
ekonomiczna i umiejetnosci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za

prace.

Przestanke nawigzania stosunku ubezpieczenia oraz wynikajace z tego stosunku prawo do §wiadczen stanowi jednak
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne zatrudnienie. Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa,
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a nie samo zawarcie umowy, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, uprawnia do §wiadczen przewidzianych w wyzej wymienionych ustawach (m.in. do
Swiadczen chorobowych, §wiadczen emerytalno- rentowych), a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe o$wiadczenie woli o tresci
zapisanej w tym dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., sygn. akt I UK 43/10).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w ramach przeprowadzanych kontroli moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego oraz
prawidlowos$éirzetelno$é obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania
obowiazany jest Zaklad. Moze wiec badac fakt zawarcia umowy o prace oraz jej waznos$¢, celem stwierdzenia objecia
pracownika ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego

2005r., IIT1 UK 200/04, LEX nr 155677) i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spotecznych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze N. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu powolal sie na cel zatrudnienia i dazenie
do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal przy tym, ze umowa o prace laczaca strony jest
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego



(art. 58 § 2 k.c.). Sad rozwazajac, czy nie doszlo do niewazno$ci umowy o prace, analizowal stan faktyczny sprawy
zardwno w odniesieniu do przestanek, jakie wskazal organ rentowy, ale takze przy uwzglednieniu tresci art. 83 k.c.,
jakiart. 58 § 1 k.c.

Pierwszy z powolanych przepisow stanowi w § 1, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zZtozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze
stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6znié przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornoscig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornoSci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna moze by¢ rdwniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Z uwagi na zarzuty organu rentowego sformutowane w zaskarzonej decyzji, ale uwzgledniajac roéwniez okoliczno$é, ze
Sad tymi zarzutami nie jest zwigzany, zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ustalajgce rzeczywista wole
stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, a takze ocena prawna, czy umowa o prace z dnia 1 marca
2013r. nie byla niewazna z uwagi na pozorno$¢, obejécie prawa badz sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego.

W wyniku dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny Sad stangl na stanowisku, ze - pomimo zachowania
formalnych wymogdéw w postaci m.in. sporzadzenia umowy o prace, dokonania zgloszenia do ubezpieczen, poddania
ubezpieczonej wstepnym badaniom - w rzeczywistoSci nie doszlo do faktycznego nawigzania stosunku pracy.
Wprawdzie N. D. realizowala pewne czynno$ci dla zainteresowanej spdlki, co potwierdzili zeznajacy w sprawie
$wiadkowie, lecz nie w takich warunkach i w taki sposéb, jaki wynika z podpisanej przez strony umowy o prace.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa rozroznia sie dwie podstawowe postacie pozornosci:

1) pozorno$¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnoéci prawnej, nie maja
zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych. W ich sferze prawnej nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich
zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala
w rzeczywistoSci dokonana. Jak to wyjasnia SN w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r. (I CR 45/86, LEX nr 8766):
»,Czynno§¢ prawna pozorna, wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnosci prawnej, nie
wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. Pozorno$¢ jest zatem
wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne sa co do tego, aby wspomniane oSwiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie
moze wtedy wywolywaé skutkéw prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie cheg" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007r., I CSK 70/07, LEX nr 287785; tak rowniez wyrok SN z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, LEX nr 1218584);

2) pozorno$¢ kwalifikowana, wzgledna, zwana tez relatywng, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorng
tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw.
dysymulowana). Rzeczywistym zamiarem stron jest wywolanie innych skutkow prawnych niz wynikaloby to z tresci



ujawnionych o$wiadczen. Jest to najczesciej wystepujacy w praktyce przypadek pozornosci. Strony postugujg sie
czynno$cia prawng ujawniong dla ukrycia swoich rzeczywistych zamiarow. ,Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$
czynno$ci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i
wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnoéci prawnej" (wyrok SN z dnia
12 lipca 2002r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Rozwigzaniem z punktu widzenia wazno$ci zlozonych o§wiadczen
W wyzej wymienionej sytuacji zajmuje sie art. 83 § 1 k.c. zdanie drugie.

Sytuacja jaka zaistniala w rozwazanym przypadku powinna by¢ kwalifikowana jako drugi ze wskazywanych
przypadkéw pozornoSci, gdyz strony podpisaly umowe o prace, ktorej nie zamierzaly realizowaé. Wprawdzie strony
podjely pewne czynnos$ci, majace stworzy¢ pozor stosunku pracy, lecz w rzeczywistosci to, co ich laczylo, bylo innym
rodzajem umowy. W umowie tej nie wystepowaly konstytutywne cechy stosunku pracy. Do tych konstytutywnych
cech, okre$lonych przez przepisy Kodeksu pracy, odrézniajacych stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych,
nalezg: dobrowolnoé¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie z cala pewno$ciag zaistnialy takie elementy w stosunku lgczacym strony jak dobrowolnosé
czy odplatnoéc¢. Nie przesadza to jednak o istnieniu wiezi o charakterze pracowniczym, gdyz zdaniem Sadu brak bylo
bardzo istotnego, jednego

z podstawowych, koniecznych elementéw, a mianowicie podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze
podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie
elementy jak: okreSlony czas pracy

i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu

i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce

z punktu widzenia rezultatoéw dziatalno$ci nie §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2013r.,
IIT AUa 135/13; Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 23 pazdziernika 2013r., III AUa 226/13).

Sad ocenil, ze w przedmiotowej sprawie zakres podporzadkowania N. D. poleceniom pracodawcy byl w istocie
znikomy. W wykonywaniu czynno$ci na zajmowanym stanowisku ubezpieczona miala bardzo szeroki zakres
samodzielnoéci, co do miejsca i czasu, jaki po§wieci na wykonanie umoéwionych czynnoSci, czy zadanh. Przelozony
ubezpieczonej, ktorym byl R. M., w ogdle nie kontrolowal czym ubezpieczona sie zajmuje, spotkal sie z ubezpieczona
tylko raz przypadkiem. To J. A. (1) byl osoba, z ktéra N. D. zalatwiala wszelkie sprawie, lecz — zdaniem Sadu
— kontakt, jaki nastepowal miedzy J. A. (1) a N. D. nie byl wyrazem realizacji tego, co w stosunkach pracy
nazywa sie podporzadkowaniem. J. A. (1) nie wydawal ubezpieczonej polecen, nie wskazywal sposobu realizacji
obowigzkow pracowniczych, czy klientow, do ktérych powinna dotrzeé, a zatem ubezpieczona nie podlegala jego
stalemu nadzorowi. J. A. (1) co najwyzej dawal pewne wytyczne czy sugestie, ale — jak sam przyznal - pozostawial
pracownicy duzy zakres swobody i to, co go interesowalo to byly efekty jej pracy. W konsekwencji tego rowniez czas
pracy N. D. nie podlegal zadnej weryfikacji. W rzeczywisto$ci ubezpieczona pracowala kiedy chciala i ile chciala i
podczas skladania zeznan zaréwno ona, jak i J. A. (1) wskazywali, ze wynikalo to z ustalen stron stosunku pracy.
N. D. na potwierdzenie przedstawila nawet organowi rentowemu informacje o warunkach zatrudnienia, z ktorej
wynika czas pracy nienormowany godzinowo. Jak zostalo wskazane przy okazji oceny dowodéw, w/w dokument
nie jest jednak wiarygodny. W ocenie Sadu zostal on stworzony na potrzeby procesu, by uwiarygodni¢ wersje
strony. Tego rodzaju ocena wynika z tego, ze wymieniona informacja w wersji, jakg zaprezentowala N. D. nie
znajduje sie w jej aktach osobowych, nadto nie jest podpisana przez pracodawce, a tylko przez pracownika. Akta
osobowe zawieraja dokument o innej tresci, podpisany przez obie strony stosunku pracy. Wobec tego, bardziej
wiarygodne jest to co wynika z dokumentu dolaczonego do akt osobowych, ktéry nalezalo ocenié jako wprowadzony



i obowiazujacy w stosunku miedzy stronami. Zgodnie z jego tre$cia N. D. powinna pracowac 8 godzin na dobe w
przecietnie 40 godzinnym pieciodniowym tygodniu pracy. Takiego czasu ubezpieczona nigdy jednak nie wypracowala.
Co wiecej, podpisujac umowe o prace strony zdawaly sobie sprawe z tego, gdyz ubezpieczona jednoczeénie byta
zatrudniona w (...) S.A. w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac swoje zadania w godzinach od 8.00 do 16.00.
J. A. (1) o tej okolicznosci wiedzial, co przyznal skladajac zeznania. Taky wiedze mial réwniez R. M.. W zwiazku z
powyzszym strony — ubezpieczona i zainteresowana — zawierajac umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z
okre$lonym obowigzkiem §wiadczenia pracy przez 8 godzin na dobe, z pelng §wiadomoécig nawiazaly stosunek pracy
na warunkach, jakich ubezpieczona nie mogla i nie miala zamiaru realizowad.

Wykonywanie pracy przez w sumie 16 godzin na dobe (8 godzin w (...) S.A. i 8 godzin w (...) S.A.) nie bylo mozliwe
choéby z uwagi na fakt, ze ubezpieczona byla w cigzy i takie obciazenie praca nie byto wskazane. Nadto, okoliczno$cia,
ktora uniemozliwiala ubezpieczonej realizacje zapisu umowy o pelnym wymiarze czasu pracy, byl zakres jej zadan
wigzacy sie z konieczno$cia kontaktu z klientem — osobistego badz telefonicznego. Gdyby N. D. miala pracowaé dla
zainteresowanej spolki godzinach od 16.00 do 24.00, a wiec ustalone 8 godzin, to nawigzanie takiego kontaktu —
bez wzgledu na to w jakiej formie — byloby utrudnione, o ile nie niemozliwe. W zwiazku z powyzszym, wskazywane
okolicznoSci oraz doSwiadczenie zyciowe nie pozwalaja na przyjecie, izby ubezpieczona - zgodnie z tym co strony
zawarlty w umowie — miala Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sadu tego rodzaju ustalenie
bylo fikcja, do tego zalozong z gory i aprobowana przez strony stosunku pracy.

O tym, ze N. D. nie $§wiadczyla pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, Swiadcza wyraznie zapisy w raportach, ktore
sporzadzone zostaly za miesigce marzec i kwiecien 2013r. Ubezpieczona wskazala w nich kilka wizyt oraz kilkanascie
telefondéw. W niektorych dniach, choéby w marcu 2013r., kiedy nie bylo wizyt i telefonéw, N. D. nie wykonywala jednak
zadnej pracy. Gdyby bylo inaczej, to wpisalaby to w raporcie.

Reasumujac, zadania, ktére ubezpieczona wskazala w w/w dokumentach, potwierdzaja, ze jej czas pracy nie stanowit
zdaniem Sadu nawet Y2 etatu. J. A. (1) wskazywal, ze zmieniloby sie to, gdy N. D. zakonczyla stosunek pracy w (...)
S.A. i pos$wiecila sie zupehlie pracy dla (...) S.A. Tego rodzaju twierdzenie J. A. (1) jest niewiarygodne biorac pod
uwage fakt, iz w sytuacji, gdy pracownik zwigzany stosunkiem pracy z innym pracodawcg nie jest w stanie $wiadczy¢
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, mozliwe jest zatrudnienie go w takim wymiarze, ktéry bedzie odpowiadatl
rzeczywistemu czasowi pracy. Kodeks pracy nie narzuca stronom stosunku pracy pelnego wymiaru czasu pracy. Strony
moga ustali¢, iz bedzie on mniejszy, ale kazdorazowo musi byé zgodny z tym, w jakim wymiarze czasowym strony
zamierzaja go realizowac. W rozpatrywanej sprawie tymczasem ubezpieczona niejako na poczet tego, co mialyby sie
wydarzy¢ w przyszloéci (po rezygnacji z pracy w (...)S.A.) ustalila z pracodawcg zatrudnienie na warunkach, ktére —
co wiadomo bylo w chwili zawierania umowy — nie beda mogly by¢ realizowane.

Konkludujac, stosunek prawny laczacy ubezpieczona i zainteresowana nie stanowil stosunku pracy, ktérego elementy
konieczne definiuje art. 22 k.p.

Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie nasuwa sie dodatkowo szereg innych watpliwoéci, ktére — gdyby nie podzielié¢
stanowiska o pozornoSci zawartej umowy — daja podstawy do uznania umowy z dnia 1 marca 2013r. za niewazng z
uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pierwsza z tych okoliczno$ci dotyczy ciazy ubezpieczonej, o ktérej — jak w zeznaniach wskazywala N. D. i J. A. (1)
— pracodawca dowiedzial sie w trakcie trwania stosunku pracy. Tymczasem w odwolaniu, na stronie trzeciej, N. D.
napisala ,w chwili zawierania umowy o prace nowemu pracodawcy znany byl stan zdrowia N. D., nie wystepowaly
zadne przeciwwskazania, ktore by stanowily negatywna przestanke zawarcia umowy o prace”. Cytowanie stwierdzenie
przeczy temu, co zostalo wskazane w zeznaniach ubezpieczonej i J. A. (1) i czyni je w tej czeéci niewiarygodnymi.
W wyniku tego niewiarygodna staje sie prezentowana przez strony stosunku pracy wersja zdarzen bazujaca na
twierdzeniu, iz strony dlugoterminowo zamierzaly wspoélpracowaé¢, a niespodziewany fakt ciazy N. D. nie tylko
uniemozliwit to, ale rowniez doprowadzit do konfliktu miedzy J. A. (1) i R. M., do pogorszenia relacji z ubezpieczong
i w konsekwencji do zlozenia przez nia wypowiedzenia. W ocenie Sadu wskazywane okoliczno$ci prezentowane w



zeznaniach J. A. (1), R. M. i ubezpieczonej, nie zastlugiwaly na wiare. Jak sama ubezpieczona przyznala w odwolaniu,
pracodawca juz zawierajac umowe o prace znal jej stan i wobec tego w trakcie trwania stosunku pracy nie mogl byé
zaskoczony faktem cigzy. Nie moglo tez na tym tle doj$¢ do powstania nieprzyjemnej dla ubezpieczonej atmosfery,
ktora zmusila ja do zlozenia wypowiedzenia. Swiadczy zreszta o tym jeszcze i inna okolicznoéé. Gdyby faktycznie
zatrudnienie N. D. doprowadzilo do perturbacji, jakie byly Sadowi wskazywane, gdyby rzeczywiscie N. D. Zle sie czula
wrelacjach z pracodawcg, ktéremu nie ujawnila ciazy i gdyby to wplyneto na jej decyzje o zakonczeniu stosunku pracy,
to D. D. — osoba bliska ubezpieczonej, nie zasiadalby w radzie nadzorczej (...) S.A. Przy tym warty zaznaczenia jest
fakt, ze D. D. nie byl od poczatku czlonkiem tego organu spolki, jeszcze w styczniu 2015r. (KRS — k. 80 — 86 a.s.) nie
wchodzit w jego sklad. Dopiero w p6zniejszym okresie znalazl sie w skladzie rady nadzorczej spoiki.

W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, bliski pracownicy, ktéra narazila pracodawce na perturbacje
zwigzane zjej zatrudnieniem i trwajacym potem procesem sgdowym, ktora zlozyla pracodawcy wypowiedzenie z uwagi
na atmosfere, jaka powstala w ich relacjach, nie bylby czlonkiem rady nadzorczej spotki.

Kolejng okoliczno$cia istotng w sprawie jest wyplata wynagrodzenia dla N. D. za marzec 2013r. dokonana dopiero w
dniu 2 maja 2013r. Jesli zainteresowana spotka wyplacila ja dopiero w w/w dacie, dlatego, ze — jak wskazal J. A. (1)
— ,wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od dostarczenia rozpiski co robila” (k. 166 a.s.), to tym bardziej Swiadczy
to o innym stosunku niz stosunek pracowniczy. W stosunkach pracownik — pracodawca wyplata wynagrodzenia nie
jest warunkowana udokumentowaniem przez pracownika faktu wykonywania pracy. To pracodawca ma obowigzek
zapewnienia pracownikowi pracy i ewidencjonowania jego czasu pracy — takze na potrzeby zwiazane z wyplata
wynagrodzenia. Pracownika nie obcigzaja tego rodzaju obowiazki, od ktérych zalezy, czy dostanie wynagrodzenie i
w jakim terminie. Przepisy prawa pracy gwarantuja bowiem pracownikowi wyplate wynagrodzenia (niezaleznie od
efektow pracy) i do tego przynajmniej raz w miesigcu.

Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku ubezpieczonej — nie bez znaczenia w sprawie jest takze okoliczno$¢, ze zgloszenie
do ubezpieczenn N. D. zostalo dokonane dopiero 24 czerwca 2014r. Rowniez w tej dacie spotka zostala zgloszona
jako platnik skladek. Ubezpieczona wskazywala, ze nie miala wplywu na to, kiedy zgloszenie zostalo dokonane, a z
kolei J. A. (1) powolywal sie na zbyt pézne dostarczenie przez niego umowy o prace do ksiegowej. Zdaniem Sadu —
wobec innych okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, ktére wskazuja, ze zar6wno ubezpieczona, jak i przedstawiciele
zainteresowanej spolki, niewiarygodnie przedstawiajg niektore kwestie dotyczace wspolpracy — na wiare nie zasluguja
roéwniez wyjaénienia dotyczace op6Znienia w zlozeniu (...). Op6znienie kilkudniowe w dostarczeniu umowy o prace do
ksiegowej mogloby by¢ usprawiedliwione, lecz w przypadku, gdy siega ono niemal czterech miesiecy, wyjasnienia J. A.
(1) nie zostaly przez Sad zaaprobowane i przyjete jako wiarygodne. Przyczyna takiej oceny byla nie tylko dtugo$¢ okres
dzielacego date zawarcia umowy i date zgloszenia do ubezpieczen, ale r6wniez to, ze ubezpieczona w miedzyczasie byta
niezdolna do pracy i wydaje sie niewiarygodne, by J. A. (1) w takich okolicznoSciach nadal nie pamietal o obowigzku
zgloszenia N. D. do ubezpieczen spolecznych, chyba Ze zaistnialy inne przyczyny tego stanu rzeczy.

Na uwage zdaniem Sadu zasluguje rowniez sytuacja (...) S.A. Spétka do 1 marca 2013r. nikogo nie zatrudniala i jej
zysk nie byl znaczacy. Dopiero w roku 2013 zatrudniono N. D., a po tym, kiedy stala sie ona niezdolna do pracy, nikt
nie zostal w spolce zatrudniony. Taka sytuacja trwala az do dnia 1 listopada 2014r., kiedy to spétka przyjela do pracy
pierwsza osobe na podstawie umowy o prace.

Wskazywany dlugi okres, kiedy spolka nie zatrudniala pracownikow, jest dodatkowa okolicznoscia, ktéra nakazuje
rozwazy¢ celowo$¢ zatrudnienia N. D.. Zdaniem Sadu, gdyby spolka rzeczywiécie zamierzala za poérednictwem
przedstawiciela handlowego prowadzié sprzedaz ekskluzywnych alkoholi i ten pomyst rozwazala przez dtuzszy czas, to
niezdolno$c¢ ubezpieczonej do pracy nie spowodowataby tak szybkiego odstgpienia od tych planéw. Spotka tymczasem
zadziwiajaco szybko zrezygnowala z takiej formy sprzedazy. Ta szybko$¢ rezygnacji byla zaskakujaca tez o tyle, ze N. D.
przeciez stosunkowo krotko §wiadczyla prace, zatem mogla nie osiggnac jeszcze zamierzonych efektow, ktére mogtaby
osiggna¢ osoba zatrudniona na jej miejsce. Takiej osoby nie zatrudniono jednak choé znalezienie przedstawiciela
handlowego — osoby doswiadczonej, chcacej pracowac za wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu N. D. — nie
powinno nastreczac sp6lce znaczacych probleméw. Z drugiej strony, wydaje sie, iz ubezpieczona nie byla osoba, ktorej



nie mozna bylo zastapic. Jej dodwiadczenie zawodowe i wyksztalcenie nie byly takie, by znalezienie osoby o podobnym
poziomie kwalifikacji, nastreczalo trudnosci. W zwigzku z tym, to raczej postawa zainteresowanej, ktéra wcale nie
zamierzala nikogo zatrudnia¢ zamiast N. D., w rzeczywisto$ci zdecydowala, ze stanowisko przedstawiciela handlowego
do daty rozstrzygniecia przez Sad wcale nie zostalo obsadzone. Wprawdzie prezes zarzadu J. S. wskazywala, ze
jest osoba, ktdra realizuje zadania N. D., ale nie zostalo to dowiedzione. Spétka na zadanie Sadu przedstawiala
liste pracownikéw, ale zobowigzania nie wykonala w pelnym zakresie uchylajac sie od zlozenia zakresu obowigzkéw
zatrudnianych os6b. Trudno zatem w tej sytuacji przyja¢ za wiarygodne twierdzenia, by kto$ spos$rod zatrudnionych
przejal obowigzki N. D.. Zdaniem Sadu tak sie nie stalo. Zadania, ktore postawiono przed ubezpieczong, mogl
realizowac J. A. (1), ale na innych zasadach, nie na podstawie umowy o prace. To tez potwierdza, ze osoba pracujaca
tylko jako przedstawiciel handlowy za kwote 3.200 zl netto, skierowana tylko do zadan, jakie zawarto w zakresie
obowiazkéw N. D., nie byla w spoélce nigdy potrzebna.

Niewaznos$ci umowy o prace N. D. nie przeczy w zadnym razie okoliczno$¢, iz miala ubezpieczenie i nie musiala
poszukiwaé w zwigzku z ciaza tytulu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu tego rodzaju okoliczno$é, na ktérag wskazywala
ubezpieczona, nie musi i nie jest zapewne jedyna motywacja zawierania niewaznych uméw o prace. Powodem, dla
ktdrego takie umowy sa zawierane, moze by¢ rowniez zamiar uzyskania wyzszych Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W ocenie Sadu, analiza caloksztaltu okolicznos$ci sprawy wskazuje, ze z taka sytuacja mamy do czynienia
wladnie w rozwazanym przypadku. Gdyby cel dzialania ubezpieczonej byl odmienny, inny bylby bieg wydarzen.
Tymczasem N. D., zdajac sobie sprawe ze swego stanu i niemozno$ci pracy na dwoch etatach, podpisala umowe o
prace z (...) S.A. Nie wydaje sie wiarygodne, by zrobila tak dlatego, ze rozwazala, ktore zatrudnienie wybrac. Z cala
pewnoscia korzystniejsza dla niej z wielu powoddéw byla praca w (...) S.A., dlatego, ze umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony, a nadto wyzsze bylo wynagrodzenie. Ubezpieczona mimo to chciala pozostawaé w dwoch stosunkach
pracy, dowolnie przedstawiajac pracodawcom zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy. Kiedy w (...) S.A. w
dniu 24 kwietnia 2013r. oraz od 6 do 8 maja 2013r. nie $§wiadczyla pracy z uwagi na niezdolno$¢ do pracy, (...) S.A.
za ten czas nie otrzymaly za§wiadczenia lekarskiego. Ani w $§wiadectwie pracy, ani w za§wiadczeniu platnika skladek,
w/w dni nie zostaly wiec wskazane jako dni nieobecno$ci pracownika w pracy.

Znamienna w sprawie jest rowniez okoliczno$é, ze po zakonczeniu urlopdéw zwigzanych z urodzeniem dziecka, N.
D. najpierw poprosila o urlop bezplatny, na co zainteresowana spotka wyrazila zgode, a nastepnie zrezygnowata
z pracy. Jej wyjasnienia powodow podjetej decyzji nie zostaly ocenione jako wiarygodne z przyczyn, ktére zostaly
przedstawione. Dodatkowo, odnoszac sie do dokumentéw (korespondencji email) dotyczacych pracy N. D. w czasie
urlopu bezplatnego, wskaza¢ nalezy, iz — zdaniem Sadu — zostaly one stworzone na uzytek procesu. Swiadczy o tym
nie tylko fakt, ze N. D. stworzyla te dokumenty juz podczas trwajacego postepowania, ale rowniez to, ze — jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe — pracownik proszacy pracodawce o urlop bezplatny, a dodatkowo rzekomo pozostajacy z
pracodawca w trudnych relacjach — nie wykonuje dla niego pracy, kiedy jest z tego zwolniony.

Konkludujac, z przyczyn wskazanych Sad Okregowy ocenil, ze umowa o prace zawarta w dniu 1 marca 2013r. jest
niewazna. Jak bylo wskazywane zostala ona zawarta dla pozoru, ale gdyby tego stanowiska nie podzielié, to jej
niewazno$¢ wynika ze sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005r. (II UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251) Sad Najwyzszy wskazal,
ze zawarcie umowy o prace w okoliczno$ciach takich jak: $§wiadomo$¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych
samych obowiazkoéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalnosci, krétkotrwalo$é
"zatrudnienia", jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace, mozna uznac za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznacza¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



W rozpoznawanej sprawie opisane okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze umowa zawarta przez strony i
zachowanie stron ja zawierajacych, naruszaly zar6wno zasade solidaryzmu ubezpieczonych jak i interes publiczny oraz
pozostawaly w sprzeczno$ci z uznawanymi w kulturze spolecznej warto$ciami, takimi jak etyka, moralno$¢, uczciwosé
i lojalnos¢é wobec innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych i podatnikow, a przez to byly niegodziwe
jako prowadzace do nieuzasadnionego objecia N. D. obowiazkiem ubezpieczen spolecznych z dodatkowego zrdédla
zatrudnienia w celu uzyskania wyzszego $wiadczenia. Swiadczy o tym to, co zostalo juz omdéwione.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil je.

ZARZADZENIE

(...)



