Sygn. akt VII U 1198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

z udzialem J. D.

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 19 maja 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 19 maja 2014 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przyznaje K. K. prawo do
niezrealizowanego $§wiadczenia po T. S. za okres od 1 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku w kwocie 833, 34 (osiemset
trzydziesci trzy i 34/100) zlote.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2014 roku odwolujaca sie K. K. zlozyla za posSrednictwem organu rentowego odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 19 maja 2014 roku, znak: (...) odmawiajacej jej prawa
do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia. W odwolaniu wskazala, ze jest jedyna osoba uprawniona do otrzymania
niezrealizowanego §wiadczenia

w postaci emerytury po zmarlym ojcu.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania W uzasadnieniu wskazal,
ze zmarly T. S. pobierat z IT Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., emeryture przyznang decyzja z dnia

1 stycznia 2006 roku. W dniu 4 czerwca 2013 roku, z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych Swiadczen wystapila
pasierbica zmartego J. D.. Natomiast w dniu 23 kwietnia 2014 roku, K. K. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanych
Swiadczen. Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku organ rentowy odmoéwit prawa do ich wyplaty z uwagi na wezesniejsza
realizacje wyplaty $§wiadczenia w dniu

12 sierpnia 2013 roku na rzecz J. D.. Organ rentowy stwierdzil ponadto, Ze obie osoby, ktore wnioskowaly o wyplate
niezrealizowanych Swiadczen tj. pasierbica zmarlego — J. D. oraz corka zmarlego — K. K., zaliczajg sie do tego samego



kregu 0s6b uprawnionych, tj. dzieci, z ktérymi osoba zmarta nie prowadzita wspo6lnego gospodarstwa domowego, gdyz
zmarly od dnia 6 listopada 2011 roku przebywal w Zakladzie (...) w W..

W toku postepowania odwolujgca sie i organ rentowy skladali pisma procesowe: odwolujaca odnoszac sie do
stanowiska organu rentowego (k-15,30,), za$ organ rentowy wykonujac zarzadzenia Sadu w przedmiocie wykazania
przestanek przyznania niezrealizowanego Swiadczenia na rzecz J. D. (k-14, 24, 42).

Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanej J. D. (k-34), ktéra na rozprawie w dniu
21 listopada 2014 roku przylaczyla sie do stanowiska procesowego organu rentowego (k-53).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

T. S., decyzja z dnia 1 stycznia 2006 roku, uzyskat prawo do emerytury (a.r., k. 102). W dniu 15 maja 2013 roku, T. S.
zmartl (a.r., k. 149). J. D. wystapila do organu rentowego w dniu 4 czerwca 2013 roku

zwnioskiem o wyplate niezrealizowanych Swiadczen po osobie uprawnionej do §wiadczen emerytalno-rentowych (a.r.,
k. 152). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 roku przyznal J. D. prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym T. S. (a.r., k. 160).

K. K. wystapila z wnioskiem do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych

IT Oddzial w W. w dniu 23 kwietnia 2014 roku o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po osobie uprawnionej do
$wiadczen emerytalno-rentowych (a.r., k. 161). Decyzja z dnia 19 maja 2014 roku organ rentowy odméwil K. K. prawa
do niezrealizowanego §wiadczenia argumentujac odmowe dokonang juz wyplata tego Swiadczenia na wniosek innej
uprawnionej osoby w dniu 21 sierpnia 2013 roku.

Na podstawie zeznan odwolujacej sie i zainteresowanej Sad Okregowy ustalil, ze K. K. nie zajmowala sie pogrzebem
ojca, nie wystapila o zasilek pogrzebowy, nie utrzymywala z ojcem kontaktéw podczas jego pobytu w domu opieki.
J. D. byla cérka z trzeciego malzenstwa zmarlego ojczyma i jako pasierbica przedlozyla zadane przez organ rentowy
dokumenty niezbedne do przyznania kwoty 833,34 zl (k-53 i 54).

Po rozpoznaniu odwolania K. K. Sagd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

odwolanie jest zasadne co spowodowalo zmiane zaskarzonej decyzji. Stan faktyczny nie byl sporny w niniejszej
sprawie, strony nie zlozyly wnioskow dowodowych w celu dokonania nowych ustalen faktycznych oprocz wynikajacych
z akt sprawy i akt organu rentowego.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013, poz. 1440;
daleju.e.r.f.u.s.), wrazie §mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okres§lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej
do dnia $mierci wyptaca sie malzonkowi, dzieciom, z kt6rymi prowadzita wspélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Sad Okregowy zbadal wiec na podstawie dokumentow znajdujacych sie aktach organu rentowego, jaki byt krag osob
uprawniony do ubiegania sie o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym T. S.. K. K. jest corka zmartego
(a.r., k. 167), J. D. natomiast jest corka zony T. S. (a.r., k. 157). Swiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do
emerytury wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej
lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia
2013 roku, III AUa 160/13).

Zgodnie za$ z art. 67 ust. 1 u.e.r.f.u.s., do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy
warunki w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka (podkr. Sgdu Okregowego) oraz dzieci przysposobione;



2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed dosiegnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Zdaniem Sadu Okregowego racjonalny ustawodawca Swiadomie wskazal krag os6b uprawnionych do renty rodzinnej
zawezajac go w art. 67 ust. 1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s., do ,dzieci drugiego malzonka”. Ustawodawca mial na celu ograniczenie
kregu os6b mogacych ubiegaé sie o $wiadczenia, ktore przystugiwaly zmarlej osobie. Gdyby ustawodawca chcial,
aby kazde dziecko malzonka danej osoby, bylo uprawnione do swiadczen po Smierci ubezpieczonego, woéwczas nie
uzytby stowa ,drugiego”, bowiem wystarczyloby uzycie stow ,malzonka” lub ,wspoélmalzonka”. Zamieszczenie w
przepisie wyrazu ,,drugiego” ma zatem na celu ograniczenie prawa do $§wiadczen dla dzieci pochodzacych z kolejnego
(nastepujacego po drugim zwigzku) malzenstwie. W zwigzku z tym, wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia sg uprawnione m.in. dzieci drugiego (a nie trzeciego i kolejnego) malzonka.

Sad Okregowy podzielil poglad, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie musi badaé kregu oséb uprawnionych do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, jednak wyplata niezrealizowanego $wiadczenia nastapila na rzecz osoby,
ktoéra wedle wskazanego wyzej ustawowego przepisu, nie byta do tego uprawniona. Sad Okregowy zwazyt przy tym, ze
odwolujaca sie zlozyla swoj wniosek nie przekraczajac terminu okre$lonego w art. 136 ust. 3 u.e.r.f.u.s.

Biorgc pod uwage, ze zainteresowana nie jest dzieckiem drugiego matzonka zmarlego T. S. Sad Okregowy nie czynil juz
ustalen niezbednych do zbadania przestanek, o jakich mowa w wyroku i uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 stycznia 2011 roku (III AUa 1122/10) zgodnie z ktérym, w kazdym wypadku, gdy o prawo do renty rodzinnej
wystepuja jednocze$nie dzieci wlasne zmarlego oraz dzieci drugiego malzonka Sad winien dokona¢ szczegélowej
analizy sytuacji zyciowej tych podmiotow.

Z uwagi bowiem na alimentacyjny charakter renty rodzinnej - w szczegdlnych okoliczno$ciach konkretnej sprawy -
modyfikacji moze podlegac generalna zasada (...) zréwnujaca jako podmioty uprawnione do powyzszego §wiadczenia
dzieci wlasne zmarlego z dzie¢mi drugiego malzonka.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, co nastepuje: organ rentowy w piSémie z dnia 3 wrze$nia 2014 roku przywolal na
potwierdzenie zasadno$ci zaskarzonej decyzji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1974 roku stwierdzajaca,
ze pasierbem jest kazde dziecko drugiego malzonka jego rodzica. Sad Okregowy nie podzielil dokonanej przez organ
rentowy wykladni art. 67 ust. 1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s. Uchwala ta bowiem rozstrzygnela o sytuacji osoby, ktéra byla albo
stala sie polsierotg w chwili zawarcia albo trwania drugiego zwigzku malzenskiego. Uzasadnienie tej uchwaly wskazuje
(wbrew dokonanej przez organ rentowy wykladni art. 67 ust. 1 pkt. 1 u.e.r.f.u.s.), zZe pasierbem jest kazde dziecko z
drugiego zwigzku malzenskiego. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zainteresowana nie byla dzieckiem z drugiego
malzenstwa T. S.. Organ rentowy poprzestal na o§wiadczeniu zawartym we wniosku z dnia 4 czerwca 2013 roku (pkt.
IV), ze J. D. jest pasierbicg zmarlego, uzupelnionym nastepnie na zadanie z dnia 13 czerwca 2013 roku co do stosunku
pokrewienstwa poprzez zlozenie skréconego aktu malzenstwa zmarlego z M. S., czyli matka zainteresowane;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



