Sygn. akt VII U 1199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 kwietnia 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. na skutek jej wniosku z dnia 31 marca 2014 r. prawo

do wyliczenia emerytury na nowo w oparciu o wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem

zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przy uwzglednieniu wartosci wskaznika

wysokosci podstawy wymiaru emerytury rownej 89,61% i z uwzglednieniem kwoty bazowej na dzien zlozenia wniosku

i przyjmujac do wyliczenia emerytury dochdd stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za

lata:

- 1970 w wysokoéci 24.000,00 zl,
- 1971 w wysokoéci 24.600,00 zl,
- 1972 w wysokosci 28.800,00 zl,
- 1973 w wysokoSci 32.800,00 zl,
- 1974 w wysokosci 40.950,00 zl,
- 1975 w wysokosci 36.800,00 zl,
- 1976 w wysokosci 40.100,00 zl,
- 1977 w wysoko$ci 42.300,00 zl,

- 1978 w wysokoéci 45.200,00 zl,



- 1979 w wysokosci 48.300,00 zl,

- 1980 w wysokoéci 53.947,00 zl,

- 1981 w wysokosci 65.105,00 zl,

- 1983 w wysokosci 153.656,00 7t ,

- 1984 w wysoko$ci 199.668,00 z,

- 1985 w wysokosci 240.632,00 zl,

- 1986 w wysokosci 276.860,00 zl,

- 1987 w wysoko$ci 355.400,00 zl,

- 1988 w wysokosci 556.400,00 zl,

- 1989 w wysoko$ci 3.003.712,00 zl,
- 1990 w wysoko$ci 11.287.250,00 zk.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2014r. J. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 23 kwietnia 2014r. nr (...) na podstawie ktérej odméwiono jej prawa do ponownego przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze posiada prawo do emerytury

z urzedu przyznanag jej w zwigzku z ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do ustalenia wysokosci
emerytury organ rentowy przyjat te sama podstawe, co w przypadku przyznanej wczesniej renty. W ocenie odwolujacej
skarzona decyzja jest niezasadna, gdyz nie skladala wniosku o przeliczenie §wiadczenia w zwigzku z wykorzystaniem
wyzszego wskaznika, lecz o wyliczenie na nowo $wiadczenia emerytalnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego odwolujaca zaznaczyla, ze nowe obliczenie emerytury powinno sie odbywac tak, jakby jej wysokoéc
byla ustalana po raz pierwszy. Organ rentowy nie dokonal za$ obliczenia wariantow emerytury w celu wybrania
najkorzystniejszego $wiadczenia (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwolania J. S.

na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac stanowisko organu rentowego w sprawie dzialajacy w jego imieniu pelnomocnik wyjaénil, ze po
rozpatrzeniu wniosku odwolujacej o ponowne ustalenie emerytury z dnia 31 marca 2014r. w oparciu o art. 111 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujacej wyliczony

z dwudziestu lat kalendarzowych wynidst 75,42% i okazal sie nizszy od wskaznika dotychczasowego, wyliczonego z
lat 1987-1989, wynoszgcego 103,29%. Na tej podstawie organ rentowy wydal skarzong decyzje i odmoéwit odwolujace;j
ponownego ustalenia podstawy wymiaru przystlugujacego jej Swiadczenia emerytalnego. Ponadto organ rentowy
wskazal, Zze na mocy decyzji z dnia 18 czerwca 2014r. przeliczyl emeryture odwolujacej, uwzgledniajac wynagrodzenie
minimalne za okresy od 7 listopada 1963r. do 29 sierpnia 1964r. oraz od 1 czerwca 1965r. do 15 listopada 1974r. i
ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z dwudziestu lat kalendarzowych w wysokosci 77,05% (odpowiedz
na odwolanie k. 4-5 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. S., urodzona w dniu (...), na przelomie lat 1969-1990 byla zatrudniona kolejno w Urzedzie Dzielnicowym W.w W.
okresie

od 1 wrze$nia 1969r. do 30 kwietnia 1975r. na stanowisku starszego referenta, Dzielnicowym Biurze (...) (...). W. w
W. na stanowisku starszego referenta

w okresie od 1 czerwca 1975r. do 30 pazdziernika 1982r. oraz na stanowisku inspektora dzielnicowego w Urzedzie
(...) W.-Dzielnicy W. w okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 grudnia 199or. Wynagrodzenie odwolujacej w
poszczegolnych latach zatrudnienia wynosito:

a) w okresie zatrudnienia w Urzedzie Dzielnicowym W.w W.:
W 1969r. — 8.000 zl, w 1970r. — 24.000 zl, w 1971r. — 24.600 zl, w 1972r. — 28.800 zl,
w 1973r. — 32.800 zl, w 1974r. — 40.950 zl, w 1975T. — 14.000 zl;

b) w okresie zatrudnienia w Dzielnicowym Biurze (...) (...) W.
w W.: w1975r. — 22.800 z1, w 1976r. — 40.100 zl, w 1977r. — 42.300 7},
W 1978r. — 45.200 z}, w 1979r. — 48.300 zl, w 1980r. — 53.947 zl, w 1981r. — 65.105 zl, w 1982r. — 47.542 zl;

c) w okresie zatrudnienia w Urzedzie (...) W.-Dzielnicy W.: w 1982r. —
32.232 zl, w 1983r. — 153.656 zl, w 1984r. — 199.668 zl, w 19851. — 240.632 71,
w1986r. — 276.860 zl, w 1987r. — 355.400 zt, w 1988r. — 556.400 zl, w 1989r. — 3.003.712 z}, w 1990r. — 11.287.250 zl.

(ksiazeczka ubezpieczeniowa odwolujacej k. 18 a.s., za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 121-122 a.r. i ostatnia k. a.r. tom I).

Od 1 lipca 1991r. J. S. miala przyznane prawo do renty inwalidzkiej

w zwiazku z zaliczeniem jej do II grupy inwalidéw z ogblnego stanu zdrowia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wskaznik podstawy wymiaru renty odwolujacej
w wysokoSci 103,29%. Od 1 maja 2002r. odwotujaca zostala uznana za osobe trwale

i calkowicie niezdolna do pracy i przyznano jej rente stala (decyzje ZUS z 20.07.1992r.
k. 44 a.r.iz 24.04.2002r. k. 98 a.r. tom I).

W zwiazku z osiggnieciem przez J. S. wieku emerytalnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 1 stycznia
2006r. znak: (...) przyznat

jej emeryture z urzedu na podstawie art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal dotychczasowa podstawe wymiaru renty w wymiarze 103,29%
(decyzja ZUS o przyznaniu emerytury z urzedu k. 105 a.r. tom I).

W dniu 1 kwietnia 2014r. (data na kopercie) J. S. zlozyla do ZUS wniosek

o wyliczenie przystugujacej jej emerytury na nowo. Do wniosku odwolujaca zalaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wystawione przez Urzad (...) W. (wniosek o ponowne ustalenie emerytury z 31.03.2014r. z
zalacznikami k. 120-122 a.s.).

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2014r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. powolujac sie na tre$¢
art. 111 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil odwoltujacej prawa do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury wskazujac, ze dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru byl ustalony z okresu od 1 stycznia 1987r. do 31
grudnia 1989r. i wynosi 103,29%, natomiast ustalony z 20 lat kalendarzowych z lat 1966-1990 wynosi 75,42% (decyzja
ZUS

7 23.04.2014r. k. 123 a.s.).

J. S. odwolala sie od powyzszej decyzji ZUS inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).



W toku postepowania J. S. skladala do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych dodatkowe dokumenty na potwierdzenie
wysokosci osigganych zarobkéw na przelomie lat 1969-1990, w wyniku czego organ rentowy wydal szereg decyzji na
podstawie ktoérych przeliczal emeryture odwolujacej. Na tej postawie organ rentowy wydat decyzje:

- z dnia 3 czerwca 2014r. przyjmujac wskaznik podstawy wymiaru 75,42% i ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.334,42
z} od dnia 1 marca 2014r.,

- zdnia 18 czerwca 2014r. przyjmujac wskaznik podstawy wymiaru 77,05% i ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.348,62
z} od dnia 1 kwietnia 2014r.

Ponadto w zwigzku z przedlozeniem przez odwolujaca w toku postepowania zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 277 lutego 2015r. wystawionego przez (...) Urzad Wojewodzki Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat
decyzje

z dnia 8 marca 2017r. przyjmujac wskaznik podstawy wymiaru 89,61% i ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.507,00 zi
od 1 lutego 2017r. (decyzje ZUS: k. 128, 134 a.r. tom I oraz

k. 173 a.s.).

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw celem wyliczenia wysokoSci emerytury J. S.
wtrybie art. 111 oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w oparciu
o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i aktach rentowych (k. 471153 a.s.).

Biegly sporzadzil nastepujace warianty wyliczen emerytury odwolujacej w oparciu

o wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgtoszenia wniosku:

a) wariant I, w ktérym za okres od 1 wrzeénia 1969r. do 30 kwietnia 1975r. przyjeto wynagrodzenie minimalne —
warto$¢ wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi 77,05%. Kwota emerytury wyliczona na podstawie art. 111
ustawy emerytalnej wynosi 1.348,61 zl, za$ na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wynosi

1.621,43 zl;

b) wariant II, w ktérym za okres od 1 wrzeénia 1969r. do 30 kwietnia 1975r. przyjeto wynagrodzenie zgodnie z
zaSwiadczeniem Rp-7 z 27 lutego 2015r. — warto$¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 89,61%. Kwota
emerytury wyliczona

na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej wynosi 1.458,15 zl, za$ na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
wynosi 1.760,87 zk.

(opinie bieglego z zakresu rachunkowoSci i finans6w: z marca 2016r. k. 54-79 a.s, z lipca 2016r. k. 103-109 a.s. oraz
z lipca 2017r. k. 190-213 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentoéw, w tym
akt organu rentowego, a takze w oparciu o opinie biegtego

z sagdowego z zakresu rachunkowosci i finans6w P. B.. Sad uwzglednil réwniez akta osobowe odwotujacej przekazane
z (...) Urzedu Wojewoddzkiego (k. 42 i nastepne a.s.). Material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy w
caloci uznal za wiarygodny. Dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych korzystaly z domniemania prawdziwos$ci
wynikajacego z art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Opinia bieglego z zakresu rachunkowosci zostala sporzadzona w sposob rzetelny

i szczegblowy, w oparciu o bogatg dokumentacje zalaczona do akt sprawy i akt organu rentowego. Biegly dokladnie
odnio6st sie do stawianych przez Sad tez dowodowych

i zaprezentowal rézne wersje wyliczen uwzgledniajac przy tym stanowiska stron. Ostatecznie Sad opart sie przede
wszystkim na opinii bieglego z lipca 2017r. (k. 190-213 a.s.) jako najpelniej odnoszacej sie do sytuacji odwolujace;j.
Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony postepowania, a ponadto byla zgodna ze stanowiskiem organu
rentowego przyjetym



na tle wydanej w toku procesu decyzji z dnia 8 marca 2017r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzialu
w W. z dnia 23 kwietnia 2014r. nr (...) zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii wyliczenia wysoko$ci przystugujacego J. S. $wiadczenia emerytalnego.
Odwolujaca jako osoba pobierajaca rente z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy z dniem 1 stycznia 2006r. nabyta
prawo do emerytury

z urzedu, ktore to Swiadczenie zostalo jej przyznane decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tego samego dnia.
W dniu 1 kwietnia 2014r. odwolujgca zlozyta w organie rentowym wniosek o wyliczenie na nowo przystugujacego jej
$wiadczenia emerytalnego.

Na mocy skarzonej decyzji z dnia 23 kwietnia 2014r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, wskazujac, ze dotychczasowy wskaznik podstawy wymiaru przystugujacego jej Swiadczenia jest
wyzszy, niz ustalony na podstawie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.
Kwestionujac stanowisko organu rentowego odwolujgca wskazala, ze nie domagala sie przeliczenia §wiadczenia
z wykorzystaniem wyzszego wskaznika, lecz o wyliczenie na nowo $wiadczenia emerytalnego, z uwzglednieniem
najkorzystniejszego wariantu oraz przyjmujac kwote bazowa na dzien zlozenia wniosku.

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wcze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art. 15 ww. ustawy.

Powyzsze reguly stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do emerytury oraz renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wezesSniej miala ustalone prawo do tej
renty albo do emerytury. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 1, 4 i 5 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty
stanowi ustalona w sposéb okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego
w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok,

w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176

ww. ustawy. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Z kolei w mysl art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie

z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 53 ust. 2 ww. ustawy). Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktbra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury (ust. 3). Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany
po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal
co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).
Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury
przyjetej do obliczenia §wiadczenia przedemerytalnego (ust. 5).

Bezspornym jest, ze J. S., jako osobie urodzonej przed 1 stycznia 1949r.

i pobierajacej stala rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, zostala przyznana emerytura z urzedu. Prawo do
tego Swiadczenia zostalo odwolujacej przyznane decyzja

ZUS z dnia 1 stycznia 2006r. na mocy art. 27a ustawy emerytalnej w brzmieniu aktualnym

na dzien wydania ww. decyzji, tj. zgodnie z osiggnieciem wieku emerytalnego dla kobiet wynoszacego 60 lat. W mysl
art. 54a ustawy emerytalnej wysoko$¢ tej emerytury oblicza sie zgodnie z regulami ustalonymi w art. 53 ww. ustawy,
a wiec z uwzglednieniem kwoty bazowej oraz okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nietrafnie zinterpretowal wniosek odwolujacej z dnia 1 kwietnia
2014r., uznajac go za wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury w trybie art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na tle art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie ma watpliwosci, ze
w przypadku J. S. zachodzila taka mozliwo$¢. Odwotujacej zostalo bowiem przyznane prawo do emerytury z urzedu
w zwigzku z osiggnieciem przez nig wieku emerytalnego i nie skladala wniosku o przyznanie jej tego $wiadczenia.
Podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktory weze$niej mial ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, moze by¢ ustalona na nowo w my$l art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej takze wowczas,
gdy do jej obliczenia ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne w tej samej wysokoSci i z tego samego okresu, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu
podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005r. IT UZP
3/05, z 20 lipca 2006r. II UZP 9/06). W uzasadnieniu uchwaty

z dnia 5 kwietnia 2007r. (I UZP 7/06) wybo6r wariantu okreSlonego w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej powoduje,
ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej pobierala rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, mozna
dla tego nowego $wiadczenia (emerytury) ustali¢ na nowo i z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zlozenia wniosku o emeryture, ale tylko w my$l art. 15, tj. z zachowaniem zasad wskazanych w tym przepisie. Oznacza
to, ze ustalana na nowo - w mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej - podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wecze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jest wyliczana wedlug przecietnej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego ubiegajacego sie o
emeryture z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o to
nowe $wiadczenie

(art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej), albo o ponowne jego obliczenie (art. 111 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Dodatkowo
(alternatywnie), na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury moze stanowi¢ przecietna podstawa



wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed dniem zgloszenia wniosku o emeryture (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej) albo

o ponowne jego obliczenie (art. 111 ust. 3 tej ustawy). W powolanym przepisie uregulowano zatem kwestie ustalania
podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa do jednego z tych §wiadczen
lub pobierania §wiadczenia przedemerytalnego. Zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia
(w przypadku $wiadczenia przedemerytalnego oznacza to podstawe wymiaru emerytury). Przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ustawa
przewiduje rozwiazanie alternatywne,

czyli ustalenie podstawy wymiaru na nowo w mysl art. 15. Co wiecej, $wiadczeniobiorca - pobierajacy rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ktéory we wniosku o emeryture nie zglosit zadania ustalenia podstawy wymiaru na nowo,
a uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie - zachowuje prawo do obliczenia
emerytury zgodnie

z art. 21 ust. 1 pkt 2 (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2006r., IT UZP 16/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 marca 2017r., I[II AUa 1882/16), a zatem takze przy zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie
zlozenia wniosku o emeryture

(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007r., I UZP 7/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
maja 2006r., III AUa 100/05).

Skoro wiec w treéci przedmiotowego wniosku odwolujaca wskazala, ze wnosi

o ,wyliczenie na nowo mojego pobieranego $wiadczenia emerytalnego”, to w tych okoliczno$ciach organ rentowy
winien byt zastosowaé art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i obliczy¢ wysokos¢ emerytury odwolujacej przy
zastosowaniu podstawy wymiaru ustalonej na nowo w mys$l art. 15 ww. ustawy. Znajduje to poniekad potwierdzenie
roéwniez w samych dzialaniach organu rentowego, ktéry na skutek wniesienia odwolania przez J. S. wydat kolejno dwie
decyzje — w dniach 3 i 18 czerwca 2014r. — dokonujac przeliczenia

w oparciu o tryb okreslony w powyzszym przepisie, przyjmujac kolejno wskaznik podstawy wymiaru emerytury w
wysokosci 75,42% i ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 1.334,42 zt

od dnia 1 marca 2014r., a nastepnie wskaznik podstawy wymiaru 77,05% i wysoko$¢ 1.348,62 zl od dnia 1 kwietnia
2014r.

Majac na uwadze zglaszane przez odwolujaca zadania w zakresie uwzglednienia najkorzystniejszego wymiaru
emerytur oraz informacje o wydaniu przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kolejnych decyzji w przedmiocie
wysokos$ci pobieranego przez odwolujaca $wiadczenia Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci

i finansdéw celem wyliczenia wysokoéci emerytury J. S.. Na tle dwoch opinii gléwnych sporzadzonych na rzecz
niniejszej sprawy biegly przygotowal rézne warianty wyliczenn emerytury odwolujacej, stosujac tryb przeliczenia
przewidziany zaréwno w art. 111 ustawy emerytalnej, jak i art. 21 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, przyjmujac wynagrodzenie
z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku. Sad oparl sie

na drugim z wariantéw wskazanych przez bieglego w opinii z lipca 2017 roku jako przeprowadzonej w oparciu
o art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej oraz uwzgledniajacej wysoko$ci wynagrodzen faktycznie uzyskiwanych
przez odwolujaca na przelomie lat 1969-1990 jako najkorzystniejszej dla odwolujacej. W tym wariancie biegly ustalil
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru rzedu 89,61% i przyjal kwote bazowa aktualng na rok 2013

w wysokoSci 3.191,93 zl, w wyniku czego ustalil wysoko$é §wiadczenia odwolujacej

w wymiarze 1.760,87 zk. Wysoko§¢ poszczegdlnych wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujaca w tym okresie
zostala potwierdzona zalgczonymi do akt rentowych drukami

Rp-7 oraz przedlozonym w toku niniejszego postepowania oryginalem legitymacji ubezpieczeniowej odwotujace;j.
Dokumenty te obrazowaly uzyskiwane przez odwolujgcg wymnagrodzenie z tytulu zatrudnienia w Urzedzie
Dzielnicowym W.

w W. okresie od 1 wrzesnia 1969r. do 30 kwietnia 1975r., Dzielnicowym Biurze (...) (...) W. w W. w okresie od 1 czerwca

1975T.
do 30 pazdziernika 1982r. oraz w Urzedzie (...) W.-Dzielnicy W. w okresie



od 1 pazdziernika 1982r. do 31 grudnia 199o0r.

Organ rentowy co do zasady nie kwestionowal powyzszego wariantu wyliczen bieglego, wskazujac, ze dokonal
podobnego wyliczenia na mocy wydanej w trakcie procesu decyzji z dnia 8 marca 2017r. (k. 220-221 a.s.) i tak jak biegly
ustalil wskaznik wysoko$ci podawcy wymiaru o warto$ci 89,61%. Wskazal jednak, iz w jego ocenie nie bylo podstaw
do wyliczenia emerytury odwolujacej w oparciu o kwote bazowa aktualna na marzec 2014 roku, a zastosowanie winna
mie¢ kwota bazowa aktualna na dzien ukonczenia przez odwolujaca wieku emerytalnego, tj. 28 wrze$nia 2005r.
Sad powyzszego stanowiska nie podzielil, stwierdzenie to nie znajduje bowiem oparcia na tle przepis6w ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ani w orzecznictwie. Zgodnie z art. 19 i 19a ustawy
emerytalnej kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych
skladki na ubezpieczenia spoleczne, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku
kalendarzowym. Kwota bazowa jest ustalana corocznie i obowiazuje od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego
do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego. Jak wskazano

w sentencji cytowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007r. (I UZP 7/06) podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktora wczesniej pobierala rente z tytutu niezdolnosci do pracy, mozna ustali¢ na nowo (art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w punkcie 1)

dla tego nowego $wiadczenia (emerytury), z uwzglednieniem kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku
o emeryture (zob. rowniez uchwala Sadu Najwyzszego

z 29 pazdziernika 2002r. III UZP 7/02, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2015r.

I BU 9/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 maja 2006r. III AUa 100/05).

W przypadku za$ odwotujacej za ta date nalezalo przyjaé dzien 1 kwietnia 2014r., w ktérym odwolujaca wniosta o nowe
wyliczenie pobieranego przez nig $wiadczenia emerytalnego. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego w Komunikacie
z dnia 11 lutego 2014r. w sprawie kwoty bazowej w 2013 roku (M.P. z 2014r. poz. 147) oglosil, ze kwota bazowa, o
ktorej mowa w art. 19 powolanej ustawy, w 2013 r. wyniosla 3.191,93 zl, a wiec w wysokosci przyjetej przez bieglego
z zakresu rachunkowosSci. Stad tez w ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjecia innej kwoty bazowej, niz wskazana
przez bieglego.

Dokonane przez bieglego wyliczenia co do zasady nie byly rowniez przedmiotem zastrzezen odwolujacej. W toku
postepowania (k. 161 a.s.) odwolujgca wnosita jedynie

0 przyjecie wyzszego wynagrodzenia za rok 1973r., to jest w trakcie zatrudnienia w Urzedzie Dzielnicowym W. w W.,
niz zostalo przyjete przez bieglego.

Zgodnie z wyja$nieniami odwotujacej wysoko$¢ wynagrodzenia za ten rok okreslona

w ksigzeczce ubezpieczeniowej (str. 85) wynosi 35.200 zl, a zgodnie z drukiem Rp-7 dotyczacym tego
okresu zatrudnienia wynagrodzenie wynosi 32.800 zl, natomiast uwzglednienie powyzszej kwoty wynagrodzenia
prowadziloby do otrzymania wskaznika podstawy wymiaru w wysokos$ci 89,96%. Odwolujaca wnosila o uwzglednienie
wyzszego wynagrodzenia okre$lonego w ksiazeczce ubezpieczeniowej, wskazujac, iz wpis zostal dokonany w okresie,
gdy pracodawca dysponowal jeszcze dokumentacja finansowg, natomiast druk Rp-7 zostal wystawiony dopiero dnia
27 lutego 2015r. O ile argumentacja odwolujacej mogtaby zosta¢ uznana za przekonywujaca, o tyle wskaza¢ nalezy,
ze Sad dysponowal w niniejszym postepowaniu rowniez czeScig akt osobowych odwolujacej z okresu jej zatrudnienia
w Urzedzie Dzielnicowym W. w W.,

w tym dokumentacja pozwalajaca oszacowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia w 1973 roku. Z
dokumentacji tej wynika, ze od dnia 16 listopada 1971r. odwolujaca wraz z powierzeniem jej stanowiska starszego
referenta ds. planowania i statystyki otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 2.400 zt brutto (k. 12 a.s.). Z kolei od
dnia 1 wrze$nia 1973r. odwolujacej przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.000 zt brutto plus dodatek
specjalny w wysoko$ci 400 zl, 1acznie 3.400 zl miesiecznie (k. 13 a.s.). Oznacza to, ze w okresie od stycznia do sierpnia
1973r. odwolujgca uzyskala wynagrodzenie w wysoko$ci 19.200 zl (2.400 zt x 8 miesiecy), natomiast w okresie od
wrzeénia do grudnia 1973r. lgczne wynagrodzenie wyniosto 13.600 z1 (3.400 zl x 4 miesiace). Suma wynagrodzen

za poszczeg6lne miesiace w roku 1973 jest wiec zgodna z kwota wynagrodzenia wskazang



w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawiona przez Wojewo6dzki Urzad (...) z dnia 27 maja 2015r.
przyjeta przez bieglego do obliczenn wysoko$¢ emerytury odwolujacej (19.200 zt + 13.600 zt = 32.800 zI). W dostepne;j
Sadowi dokumentacji brak innych dowodéw na to, ze wynagrodzenie odwolujacej pomiedzy listopadem 1971 roku

a sierpniem 1973 roku uleglo jakiejkolwiek zmianie, ktéra pozwolitaby na stwierdzenie,

ze odwolujaca otrzymala w roku 1973 wynagrodzenie o wartoSci zblizonej do warto$ci wskazanej w ksigzeczce
ubezpieczeniowej. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze pozostale wpisy dotyczace kwot rocznego wynagrodzenia byly
zbiezne z kwotami wskazanymi w drukach

Rp-7 zalagczonymi do akt rentowych. Stad tez w ocenie Sadu nie bylo podstaw

do uwzglednienia wnioskowanej przez odwolujacg kwoty wynagrodzenia za rok 1973r.

do wyliczenia emerytury i w konsekwencji przyjecia wyzszego wskaznika podstawy wymiaru.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie J. S.

za zasadne i na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. zmienil skarzong decyzje organu rentowego

z dnia 23 kwietnia 2014r. znak: nr (...) w ten sposéb, ze przyznal odwolujacej prawo do wyliczenia emerytury na nowo
w sposob przedstawiony w punkcie 1 sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie, dotyczacym uwzglednienia przy
wyliczeniu emerytury wyzszej kwoty wynagrodzenia za rok 1973 odwolanie zostalo oddalone

na podstawie art. 4779 81 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.



