Sygn. akt VII U 1349/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w W.

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 maja 2014 r., znak: ENMS/10/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 maja 2014 r., znak:
ENMS/10/(...) w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu A. T. prawo do wcze$niejszej emerytury (z warunkow
szczego6lnych) od dnia 1 marca 2014 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacego A. T. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi winy za opdznienie w wyplacie $§wiadczenia.

UZASADNIENIE

A. T. w dniu 11 czerweca 2014 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 maja 2014 r., znak: ENMS/10/(...), na mocy ktérej organ
rentowy odméwil mu prawa do weze$niejszej emerytury — z warunkow szczegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu Swiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczegblnych okres6w zatrudnienia od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 23 kwietnia 1973 r. oraz
od dnia 12 kwietnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w F.. Stwierdzil,
ze zaskarzong decyzja organ rentowy niezasadnie odméwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury z warunkow
szczegoblnych, wskazujac, ze nie udowodnit on faktu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15
lat. W ocenie odwolujacego, takie stanowisko organu rentowego jest dla niego krzywdzace, albowiem we wskazanych
okresach zatrudnienia otrzymywal on dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznosci, odwolujacy przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, ktérego nie zalgczyt
do wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego z dnia 05 marca 2014 r. (odwolanie z dnia 11 czerwca 2014 r. wraz
z zalgcznikami k. 2-3 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lipca 2014 r., wniost
0 jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniost miedzy innymi, Ze ubezpieczony nie speknia
przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
albowiem nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym
charakterze, warunkujacym prawo do $wiadczenia. Wskazal, Ze nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresow zatrudnienia odwolujacego od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 23 kwietnia 1973 r. oraz od dnia
12 kwietnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w F.. Podkreslil, ze na
ta okoliczno$¢ odwolujacy przedlozyl dwa $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawione
przez (...) S.A. w dniu 26 listopada 2001 r. i (...) Sp. z 0.0. w dniu 11 grudnia 2013 r., przy czym (...) Sp. z o.0.
uzyskala od (...) S.A. z siedziba w F. pelnomocnictwo do wystawiania §wiadectw pracy. Organ rentowy podkreslil, ze
jak wynika z pierwszego ze wskazanych Swiadectw pracy, w powyzszych okresach zatrudnienia, odwolujacy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowiskach wymienionych w wykazie, stanowigcym zalacznik
nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r. w zwiazku z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. § 1 pkt. 2 w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach i w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. W tym czasie odwolujacy wykonywal
prace na stanowisku szlifierz-ostrzarz, a do jego obowiazkow nalezalo szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Z kolei, jak wynika z drugiego Swiadectwa pracy, we wskazanych okresach
czasu, odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, polegajaca na szlifowaniu i ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, bedac zatrudnionym na stanowisku $lusarz — co
odpowiada stanowisku szlifierz i krajacz metali tarcza Scierng, wskazanemu w Wykazie A, Dziale I1I, pod poz. 78, pkt.
6, stanowigcemu zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 19 maja 1983
r. w zwigzku z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. § 1 pkt. 2 w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach i w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl jednak, ze w Wykazie A, Dziale I11, pod poz. 78 pkt. 6 zalacznika nr 1 do wskazanego powyzej
Zarzadzenia wskazane jest stanowisko szlifierz i krajacz metali tarcza §cierna. Zauwazyt przy tym, ze w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. wymienione sa prace $lusarskie, ale jedynie przy remontach wewnatrz
cystern. Wskazal takze, ze pojecie frezera nie wystepuje we wskazanym Rozporzadzeniu. Jednocze$nie organ rentowy
zwrdcil uwage na fakt, ze w okresie od dnia 09 czerwca 1987 r. do dnia 09 wrze$nia 1988 r. odwotujacy przebywal
na kontrakcie za granica. Z tych tez wzgledéow organ rentowy odméwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego
$wiadczenia (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 lipca 2014 r. k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. T., urodzony w dniu (...), w dniu 05 marca 2014 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoracie w O., wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skltadkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 05 marca 2014 r. wraz z zalgcznikami k. 1-32, tom II a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w warunkach szczegoélnych (tj. 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledow organ rentowy na gruncie
decyzji z dnia 19 maja 2014 r., znak: ENMS/10/(...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do
stazu pracy organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 23
kwietnia 1973 r. oraz od dnia 12 kwietnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w F.,
wskazujace, ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 26 listopada 2001 r. nie jest zgodne
z Zarzadzeniem Nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r., natomiast w Wykazie A,
Dziale I1T pod poz. 78 pkt. 6 wskazane jest stanowisko pracy - szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna, ktore r6zni sie od
stanowiska wymienionego w ww. §wiadectwie pracy, w ktérym wskazano, ze odwolujacy wykonywat prace, polegajace



na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Jednoczeénie na
podstawie zalgczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogblny staz pracy odwolujacego, w
wymiarze 30 lat, 4 miesiecy i 3 dni okreséw skladowych i nieskladkowych (decyzja z dnia 19 maja 2014 r., znak:
ENMS/10/(...), k. 11, tom III a.r.).

Ubezpieczony A. T. od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 03 kwietnia 2014 r., zlozyl odwolanie
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sagdowe, w toku ktérego
ustalono, ze:

A. T. w okresie od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 30 listopada 1990 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. z siedziba w F. na stanowisku frezera, a ostatnio takze na stanowisku $§lusarza w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w F. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...), dzialajacego wcze$niej
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Jednocze$nie na mocy aktu notarialnego z dnia 05 grudnia 1991 r., za nr Rep.
A (...), Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w F. uleglo przeksztalceniu w (...) Spolke Akcyjna z siedziba w F.. W
trakcie calego wskazanego powyzej okresu zatrudnienia, odwolujacy, pomimo tego, iz formalnie byl zatrudniony na
stanowisku frezera, zgodnie z posiadanym przez siebie wyksztalceniem, to jednak faktycznie wykonywal on prace
w charakterze szlifierza w pomieszczeniu oddzielonym przeszklonymi $ciankami, a do jego obowiazkéw nalezalo
szlifowanie réznego rodzaju otworéw i czesci do form wytryskowych oraz ostrzenie narzedzi skrawajacych, takich
jak frezy, noze tokarskie i wykrojniki. Powierzone czynnosci odwolujacy wykonywal za pomoca specjalnych maszyn
w postaci szlifierek, ostrzalek i tarcz szlifierskich, bedac wyposazonym w specjalna odziez ochronna i okulary. W
zamian za wykonywanie ww. czynnoSci, odwolujacy oprécz wynagrodzenia otrzymywal takze positki regeneracyjne
i mleko. W miedzyczasie, tj. w okresie od dnia 26 kwietnia 1973 r. do dnia 11 kwietnia 1975 r. odwolujacy odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa i po jej odbyciu podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w dniu 06 maja
1975 r. Ponadto w dniu 23 pazdziernika 1981 r. odwolujacy wyjechat stuzbowo na kontrakt zagraniczny do RFN. Po
powrocie z zagranicy odwolujacy podjal prace w dniu 31 marca 1982 r. Z kolei w okresie od dnia 09 czerwca 1987
r. do dnia 08 wrze$nia 1988 r. odwolujacy, przebywajac na terenie Kombinatu (...) w NRD byl pracownikiem grupy
montazowej (...) i wykonywal prace w charakterze montera. Z wylaczeniem okreséw pracy za granica, tj. na terenie
RFN, jak i NRD, odwolujacy, bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. przez 8 godzin dziennie (od 6:00 do 14:00) wykonywal czynno$ci, przypisane do stanowiska szlifierza w Dziale
Gospodarki Narzedziowej ww. zakladu pracy (§wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1991 r. k. 13, tom II a.r., ksigzeczka
wojskowa k. 3-4, tom III a.r., §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 30 kwietnia 2001
r. k. 3, zeznania §wiadka S. P. k. 45, zeznania §wiadka R. J. k. 46, zeznania odwotujacego k. 46-47, pismo z dnia 24
sierpnia 2015 r. k. 168, akt notarialny za nr Rep. A (...) z dnia 05 grudnia 1991 r. k. 169-179 a.s., karta obiegowa zmian,
zaswiadczenie z dnia 02 sierpnia 1988 r., za§wiadczenia i zaszeregowania — dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych odwolujacego).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w latach 1972-1991 w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...)
z siedzibg w F. wykonywana byla w szczegdlnych warunkach uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dot. I kategorii zatrudnienia i
zarzadzeniach wlaéciwych ministréw (postanowienie z dnia 09 lutego 2015 r. k. 47 a.s.).

W opinii z dnia 18 lutego 2015 r. biegla sqdowa ds. bhp M. M. stwierdzila, Ze uznanie prac za wykonywane
w szczegdlnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika Scisle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i praca ta
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Biegla wskazala
roéwniez, ze zgodnie z § 8.1. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 04 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia, wykonywanie przez pracownika pracy zaliczonej do pierwszej kategorii zatrudnienia powinno byé
stwierdzone w umowie o prace. Jezeli natomiast zatrudnienie obejmowalo date przed wejéciem w zycie powyzszego



Rozporzadzenia, pracodawcy informowali pracownikéw o tym, ze ich praca zostala zakwalifikowana do pracy
zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia.

W ocenie bieglej sadowej, dokumentacja odwolujacego z opiniowanego okresu zatrudnienia nie zawiera zadnej
informacji, ani zadnego dokumentu $wiadczacego o wykonywaniu przez niego pracy zaliczonej do I kategorii
zatrudnienia, po dacie 23 czerwca 1972 r., czyli dacie zatrudnienia na stanowisku pracy zaliczanym do pracy
wykonywanej w szczegélnych warunkach, o ktéry to okres wnioskuje odwolujacy. Biegla stwierdzila, ze w
dowodach, dotyczacych charakteru zatrudnienia odwolujacego, istnieje zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami
odwolujacego i Swiadkow, a dokumentami akt osobowych, tworzonych sukcesywnie przez caly okres zatrudnienia
odwotujacego w Przedsiebiorstwie (...). Biegla wskazala, ze akta osobowe jednoznacznie okre$laja stanowisko pracy
odwolujacego, jako frezera, frezera-wytaczarza, Slusarza oraz montera na budowach exportowych. W ich zbiorze
znajduja sie bowiem 23 dokumenty, tj. umowy o prace, przeszeregowania stawek placowych, itp., na ktérych widnieja
podpisy odwolujacego, co potwierdza, ze miat on §wiadomo$é, ze pracuje na stanowisku frezera. Zdaniem bieglej,
w $wietle podpiséw odwolujacego na ww. dokumentach wydaje sie by¢ malo prawdopodobne, aby odwolujacy
wykonywal prace inna niz ta, ktora byla przez lata okre$lana na dokumentach przez niego odbieranych. Z kolei
charakter wykonywanych czynnos$ci na stanowisku frezera nie pozwala na kwalifikowanie tego stanowiska do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, poniewaz prace charakterystyczne dla tej specjalizacji nie sa wymienione
w Wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach i w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Tym samym $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach wystawione przez zaklad pracy, a stwierdzajace, ze frezer wykonywal stale prace szlifierza
ostrzarza narzedzi jest z punktu wiedzy o metodach obrobki skrawaniem calkowicie bledne. Na tej podstawie biegta
uznala, ze praca wykonywana przez odwolujacego w latach 1972-1997 w Przedsiebiorstwie Paistwowym (...) nie byla
wykonywana w warunkach szczegdlnych, uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dot. I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministréw
(opinia bieglej sadowej ds. bhp z dnia 18 lutego 2015 r. M. M. k. 50-59 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 17 marca 2015 r. odwolujacy, dzialajacy za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika, zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii bieglej sadowej. Uzasadniajac swe stanowisko, odwotujacy
wskazal, ze biegla sporzadzajac opinie oparla sie jedynie na nazewnictwie stanowiska pracy, podczas, gdy dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska
przez pracownika, lecz rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie, stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego, odwolujacy podkredlil, ze w przypadku oceny stazu pracy
pod katem pracy w warunkach szczegblnych, rodzaj zajmowanego stanowiska nie ma nadrzednego znaczenia,
gdyz w tym wzgledzie znaczenie ma jedynie to, jakiego rodzaju prace pracownik rzeczywiScie wykonywal na
danym stanowisku pracy. W ocenie odwotujacego, biegla nie dokonala takze konfrontacji materialu dowodowego
w postaci akt osobowych, zeznan $§wiadkéw i dwoch §wiadectw pracy, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika,
ze byl on zatrudniony w warunkach szczegbélnych. W tym zakresie, biegla ograniczyta sie wylacznie do analizy
dokumentow i stwierdzenia, ze s one sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw, podczas, gdy bedac osobg posiadajaca
wiadomoSci specjalne powinna byta przeanalizowaé wszelkie materialy zrodlowe. Na tej podstawie odwolujacy uznat,
ze sporzadzona opinia jest nierzetelna, niesp6jna i niejasna, albowiem biegla ograniczyla sie wylacznie do oceny
zajmowanego przez odwolujacego stanowiska, natomiast nie wziela pod uwage rodzaju powierzonej mu pracy,
ktoére to okoliczno$ci wynikaja z zeznan Swiadkow, a takze dwoch $wiadectw pracy. Z tego powodu, odwolujacy
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego ds. bhp, ktéry w sposob prawidlowy ustali, czy
praca przez niego wykonywana w latach 1972-1991 w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) wykonywana byla w
szczegblnych warunkach uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w



innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dot. I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych ministréow (pismo
procesowe z dnia 17 marca 2015 r, k. 69-70 a.s.).

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 23 marca 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego
specjalisty ds. bhp z wylgczeniem bieglej sadowej M. M. na okolicznoéci, jak w postanowieniu z dnia 09 lutego 2015
r. (postanowienie z dnia 23 marca 2015 r. k. 75 a.s.).

W opinii z dnia 08 kwietnia 2015 r. biegly sadowy ds. bhp J. C. stwierdzil, ze zachowane akta osobowe
wnioskodawcy, znajdujace sie w aktach sprawy nie wskazuja zadnego zapisu, ani dokumentu, potwierdzajacego
zatrudnienie wnioskodawcy przy pracy zaliczanej do I kategorii zatrudnienia. W ocenie bieglego na podstawie
dostepnego materialu dowodowego w postaci akt osobowych i zeznan §wiadkéw mozna ustali¢, ze charakter pracy
ubezpieczonego byl zaliczany do dzialu gospodarki i kwalifikowany przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, do Dzialu III — W hutnictwie i przemysle metalowym. Powyzsze ustalenie wynika
z faktu, ze zaklad pracy w postaci Przedsiebiorstwa (...) oraz Zaklady (...) S.A. w W. byly kwalifikowane do
tej galezi przemyshu. Biegly zaznaczyl, Ze akta osobowe odwolujacego wykazuja, ze w okresie objetym analiza byl
on zatrudniony na stanowiskach: frezer, Slusarz i monter. Zestawienie czynnoSci i zadan zawodowych dla ww.
zawodow wykazanych w dokumentach osobowych przy uwzglednieniu opiséw zawodéw znaczaco sie réznig od
pracy szlifierza i czynno$ci wykazanych podczas postepowania przez odwolujgcego i Swiadkow. Tym samym w
ocenie bieglego material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do zaliczenia pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego do prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w okresie od
1972 r. do 1997 r. Zdaniem bieglego, zeznania §wiadkéw, jako os6b wspolpracujacych na odmiennych stanowiskach
pracy i w réznych miejscach jej $wiadczenia od odwolujacego nie sa miarodajnym zrédlem informacji na podstawie,
ktdérego biegly moglby jednoznacznie wypowiedzieé sie, co do okoliczno$ci istotnych w sprawie. Ponadto stoja one
w sprzeczno$ci z dokumentami osobowymi znajdujgcymi sie w aktach osobowych odwolujacego, jak réwniez nie
potwierdzaja one charakteru i rodzaju pracy odwolujacego na kontraktach zagranicznych. Z tych tez wzgledéw brak
jest podstaw formalnych i prawnych do uznania pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie zatrudnienia
na dwoch kontraktach zagranicznych w NRD od pazdziernika 1980 r. do marca 1981 r. oraz od kwietnia 1987
r. do wrze$nia 1988 r. z uwagi na rodzaj i charakter Swiadczonej pracy w oparciu o dokumenty osobowe, jako
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Jednocze$nie, w ocenie bieglego, material dowodowy zebrany
w sprawie nie daje podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy w przedmiocie prowadzonego postepowania, praca
wykonywana przez odwolujacego wlatach 1972-1997 jest praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z jednoczesnym umiejscowieniem i wykazaniem jej w
Wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. Rozporzadzenia (opinia bieglego sadowego ds. bhp z dnia 08 kwietnia 2015
r.J.C. k. 81-103 a.s.).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r., Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego specjalisty ds.
bhp J. C. celem ustosunkowania sie do zarzutéw oraz odpowiedzi na pytania pelnomocnika odwolujacego zawartych
w piS$mie procesowym z dnia 05 maja 2015 r. (postanowienie z dnia 11 maja 2015 r. k. 129 a.s.).

W opinii uzupetniajqcej z dnia 13 czerwca 2015 r. biegly sqdowy ds. bhp J. C. jeszcze raz podkreslil,
ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne
kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub
wymagajgcej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam
warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo lub periodyczne,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Biegly zaznaczyl takze, ze $wiadectwo o wykonywaniu
pracy w szczegblnych warunkach moze wystawi¢ wylacznie pracodawca. W razie przejécia zakladu pracy lub jego



czedci na innego pracodawce, nowy pracodawca ma réwniez obowiazek wystawi¢ $§wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, jako, ze stal sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Obowigzku
takiego nie ma w stosunku do pracownikéw, z ktoérymi rozwigzano stosunek pracy przed przeksztalceniem lub
ktoérzy pozostali i sa nadal zatrudnieniu w nieprzejetej czesci zaktadu pracy, jezeli zaklad nadal funkcjonuje i
nie ulegl likwidacji. W ocenie bieglego, analiza zachowanych dokumentéw osobowych odwolujacego nie tylko
nie wykazuje dokumentu $wiadczacego o powyzszym, ale rowniez nie daje podstaw do stwierdzenia powyzszego.
Biegly wskazal, ze wbrew twierdzeniu pelnomocnika odwolujacego, (...) Sp. z 0.0. nawet w ramach wykazanego
przez niego pelnomocnictwa nie byla uprawniona do wystawienia odwolujacemu $§wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Z treéci pelnomocnictwa wynika bowiem, ze dotyczy ono wylacznie pracownikow (...)
S.A., nie za$ pracownikdow Przedsiebiorstwa (...) Przedsiebiorstwa Panstwowego. Ponadto biegly zaznaczyl, ze
zgodnie z § 4 Zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego
w zawieranej z pracownikiem umowie o prace, zaklad pracy okreSla rodzaj, charakter i wymiar czasu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej na stanowisku wymienionym w wykazie. Z
kolei znajdujace sie w aktach osobowych umowy o prace zawarte z odwolujagcym wykazuja rodzaj powierzonych
mu obowigzkdow, jako frezera. Biegly, podtrzymujac swoje pierwotne stanowisko, wskazal, ze w oparciu o zebrany
i przekazany do opiniowania material dowodowy, nie jest mozliwe ustalenie inne, niz wykazane w opinii z dnia 08
kwietnia 2015 r. (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego ds. bhp z dnia 13 czerwca 2015 r. J. C. k. 136-143 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2015 r., pelnomocnik odwohujacego, podnoszac zarzuty do opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego ds. bhp J. C. z dnia 13 czerwca 2015 r, wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp innego niz dr n. o zdr. J. C. oraz M. M. (pismo procesowe z dnia 12 pazdziernika 2015 r. k.
191 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Okregowy, dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. bhp
z wylaczeniem bieglej sadowej M. M. oraz bieglego sadowego J. C. celem ustalenia, czy praca wykonywana
przez odwolujacego w latach 1972-1991 w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) wykonywana byla w szczeg6lnych
warunkach uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w
innych Rozporzadzeniach Rady Ministrow dot. I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wilasciwych ministrow
(postanowienie z dnia 12 stycznia 2016 r. k. 210 a.s.).

W opinii z dnia 12 marca 2016 r. biegly sqdowy z zakresu bhp J. P. podkreélil, ze uznanie prac
za wykonywane w szczegbélnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez
pracownika $ciSle odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowigcemu zalacznik do
Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze i prace te byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Biegly zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie, dowody z zeznan $wiadkow oraz odwolujacego,
dotyczace okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 30 listopada 1990 r. (z
wylaczeniem okreséw pracy na kontraktach za granica) sa spdjne — odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace polegajgce na szlifowaniu (otworéw czeéci do form wytryskowych), ostrzeniu narzedzi skrawajacych
(frezow, nozy tokarskich, wykrojnikéw). W tym okresie zatrudnienia odwolujacy odbywal takze zasadnicza stuzbe
wojskowa od dnia 26 kwietnia 1983 r. do dnia 11 kwietnia 1975 r. i po jej odbyciu podjal zatrudnienie w macierzystym
zakladzie pracy w dniu 06 maja 1975 r. Po przeprowadzeniu analizy rodzajow prac objetych ww. Wykazem biegly
stwierdzil, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace zwigzane ze szlifowaniem i ostrzeniem narzedzi skrawajacych
odpowiadajg rodzajowi prac wymienionemu w Dziale III — W hutnictwie i przemysle metalowym, pod poz. 78 —
Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne Wykazu A, stanowigcego
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r.

Na tej podstawie biegly uznal, ze spelniajg przeslanki uznania za wykonywane w szczegélnych warunkach prace
wykonywane przez odwolujacego w okresie od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r., od dnia 06 maja



1975 r. do dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 08 czerwca 1987 r. oraz od dnia 09
wrze$nia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. Biegly zaznaczyt przy tym, ze nie podlega opiniowaniu przez niego okres
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1973 r. do dnia 11 kwietnia 1975 r., albowiem okres ten
nie jest okresem pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Jednocze$nie nie podlegaja uznaniu za wykonywane
w warunkach szczeg6lnych prace odwolujacego w okresie od dnia 23 pazdziernika 1981 r. do dnia 31 marca 1982 r.
oraz od dnia 09 czerwca 1987 r. do dnia 08 wrzesnia 1988 r., w ktorych odwotujacy byt zatrudniony na kontraktach
zagranicznych w RFN i NRD, a takze okres jego zatrudnienia od dnia 01 grudnia 1990 r. w Zakladach (...), albowiem
odwotujacy nie udokumentowal nalezycie, ze rodzaje wykonywanych przez niego prac speklnialy przestanki uznania za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach (opinia bieglego sagdowego ds. bhp J. P. z dnia 12 marca 2016 r. k. 216-225
a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Jednocze$nie w piSmie procesowym z dnia 01 kwietnia
2016 r. organ rentowy oSwiadczyl, ze przy uwzglednieniu wskazanych przez bieglego okreséw pracy odwolujacego w
warunkach szczegoblnych, tj. okreséw od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r., od dnia 06 maja 1975 r. do
dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 08 czerwca 1987 r. oraz od dnia 09 wrzes$nia 1988
r. do dnia 30 listopada 1990 r., hipotetyczny staz pracy odwolujacego w warunkach szczego6lnych wynidsltby 15 lat, 1
miesigc i 16 dni (pismo procesowe z dnia 01 kwietnia 2016 r. k. 233-235 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym réwniez w aktach rentowych i osobowych ubezpieczonego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad oparlna nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg sp6jny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw S. P. (k.
45 a.s.), R.J. (k. 46) oraz odwolujacego A. T. (k. 46-47 a.s.). Dowody te w zakresie, w jakim Sad opart na nich
swoje ustalenia, sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Swiadkowie,
jako osoby niespokrewnione i niepowiazane z zadna ze stron postepowania, nie mialy interesu w skladaniu zeznan
nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Zaréwno $wiadek S. P., jak i $wiadek R. J. w sposob dokladny wyjasnili, na
czym polegala praca A. T. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedzibg w F. w spornym okresie czasu. Swiadkowie
wskazali bowiem, iz pomimo tego, ze odwolujacy byl formalnie zatrudniony na stanowisku frezera, to w rzeczywistoSci
wykonywal on prace szlifierza w Dziale Narzedziowni. Zeznania powyzszych $wiadkow byly spojne i rzeczowe.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze posiadaja one duzy walor dowodowy z uwagi na to, ze ww. Swiadkowie mieli
codziennie sposobno$¢ przyjrzenia sie pracy wnioskodawcy. Swiadkowie spojnie i rzeczowo opisali, jakie czynnoéci
odwolujacy wykonywal w ramach powierzonych mu obowigzkoéw. Byly one natomiast tozsame do czynnoSci, jakie
wykonuje szlifierz, a ktére sa wymienione w Wykazie A, Dziale III — W hutnictwie i przemy$le metalowym, pod poz.
78 — Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne, zalacznika do ww.
Rozporzadzenia. Podobnie Sad Okregowy ocenit zeznania odwolujacego, ktory wskazal, ze w okresie od dnia 07 lutego
1972 r. do dnia 23 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 12 kwietnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1990 r. z wylgczeniem okresu
odbywania stuzby wojskowej oraz okreséw przebywania na kontraktach zagranicznych, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat on prace w charakterze szlifierza w Dziale Narzedziowni. W toku postepowania sadowego
potwierdzony zostal zatem faktyczny charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie czasu.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu (...) z dnia 12 marca 2016 r. Podkres$li¢ nalezy,
ze wrealiach rozpoznawanej sprawy zostaly sporzadzone cztery opinie bieglych sadowych ds. bhp, a mianowicie opinia
z dnia 18 lutego 2015 r. sporzadzona przez biegla sadowa ds. bhp M. M. (k. 50-59 a.s.), opinie z dnia 08 kwietnia
2015 1. (k. 81-103 a.s.) i z dnia 13 czerwca 2015 r. (k. 136-143 a.s.) sporzadzone przez bieglego sadowego ds. bhp
J. C. oraz opinia z dnia 12 marca 2016 r. (k. 216-225 a.s.) sporzadzona przez bieglego sadowego ds. bhp J. P.. Sad
Okregowy z uwagi na to, ze biegli sadowi ds. bhp M. M. iJ. C. swa ocene charakteru pracy odwotujgcego odnosili przede
wszystkim do nazewnictwa jego stanowiska pracy, a nie do rzeczywiscie wykonywanych czynno$ci, uznal, ze konieczne
jest zasiegniecie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu bhp. Biegly sadowy J. P. w opinii z dnia 12 marca



2016 r. uznal z kolei, ze wykonywane przez ubezpieczonego prace zwiazane ze szlifowaniem i ostrzeniem narzedzi
skrawajacych odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w Dziale III — W hutnictwie i przemy$le metalowym,
pod poz. 78 — Szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne Wykazu A,
stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. Biegly przyznal, ze odwolujacy
nie byl co prawda zatrudniony na stanowisku wymienionym w Wykazie A, Dziale III, pod poz. 78, jednak jego
rzeczywista praca polegala na szlifowaniu réznego rodzaju otworéw i czeéci do form wytryskowych oraz ostrzeniu
narzedzi skrawajacych, takich jak frezy, noze tokarskie i wykrojniki. Na tej podstawie biegly uznal wiec, ze prace
wykonywane przez odwolujacego w okresach: od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia 1973 r., od dnia 06 maja
1975 r. do dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 08 czerwca 1987 r. oraz od dnia 09
wrze$nia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. odpowiadaja rodzajowi prac, wskazanemu w Wykazie A, Dziale III,
pod poz. 78 powolanego Rozporzadzenia, a wiec spetniaja przestanki do uznania ich za wykonywane w warunkach
szczegblnych. Odnoszac sie do ww. opinii bieglego sadowego, Sad uznal ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie
uzasadniong. Sad wzial pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy
odwolujacego w spornym okresie czasu i wykonywanych przez niego obowigzkéw, co biegly szczegdlowo omowil.
Opinia ta jest rowniez zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
swiadkow i odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu okoliczno$é, ze odwolujgcy we wskazanych przez
bieglego okresach czasu stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, ktére spelniaja przestanki do uznania ich
za prace wykonywane w warunkach szczegolnych — spowodowala, ze okresy te powinny by¢ zaliczone do okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. z dnia 19 maja 2014 r., znak:
ENMS/10/(...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2015, poz. 748 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy speliaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa — wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z utartg praktyks i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowéd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze A. T. ukonczyl w dniu 19 sierpnia 2013 r. wymagany wiek 60 lat, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez udowodnil wymagana ilo§¢ okreséw sktadkowych i nieskladkowych
w wymiarze 25 lat, wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 01 stycznia 1999 r. 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych
okreséw zatrudnienia od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 23 kwietnia 1973 r. oraz od dnia 12 kwietnia 1975 r. do
dnia 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w F., wskazujac, ze Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 26 listopada 2001 r. nie jest zgodne z Zarzadzeniem Nr 7 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r., natomiast w Wykazie A, Dziale III pod poz. 78 pkt. 6 stanowisko to
szlifierz, krajacz metali tarczg Scierna, ktore rézni sie od wskazanego w ww. $wiadectwie pracy, w ktérym wskazano,
ze odwolujacy wykonywal prace, polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz
polerowaniu mechanicznym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w Wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983
r., w Dziale III (w hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja 78 wymienione jest szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne. Positkowo wskazaé rowniez mozna, iz w Wykazie A,
Dziale IIT pod poz. 78 w pkt. 4 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshli maszynowego (Dz. U. MHiPM
Nr 1 — 3, poz. 1) wymienione jest stanowisko ostrzarza. Jednoczeénie zdaniem Sadu fakt wykonywania przez A. T.
pracy w szczeg6lnych warunkach we wskazanym powyzej spornym okresie czasu (z wylaczeniem okreséw pracy na
kontraktach zagranicznych w RFN i NRD, okresu odbywania stuzby wojskowej oraz okresu zatrudnienia w (...))
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W okresach od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia
25 kwietnia 1973 r., od dnia 06 maja 1975 r. do dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 08
czerwca 1987 r. oraz od dnia 09 wrzesnia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. odwolujacy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w charakterze szlifierza w pomieszczeniu oddzielonym przeszklonymi §ciankami, a do
jego obowiazkow nalezalo szlifowanie r6znego rodzaju otwordw i czesci do form wytryskowych oraz ostrzenie narzedzi
skrawajacych, takich jak frezoéw, nozy tokarskich i wykrojnikow. Odwolujacy niewatpliwie byl zatem zatrudniony przy
pracy o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia, albowiem byl narazony na nadmierny halas, zatrucie mgla olejowa lub
innymi plynami uzywanymi do chlodzenia narzedzi i przedmiotéw obrabianych oraz pylem szlifierskim, powstalym z
czasteczek zeszlifowanego materialu oraz wykruszonych ziarn $ciernicy, co mogto wywola¢ u niego problemy ukladu
oddechowego, reakcje alergiczne oraz przewlekle choroby zawodowe np. astme. Sad Okregowy nie znalazl przy
tym jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ materialu dowodowego, w tym zeznan ubezpieczonego
zlozonych na rozprawie w dniu 09 lutego 2015 r., zwlaszcza w §wietle potwierdzenia tych okoliczno$ci przez §wiadkow



S.P.iR.J.. Podkreslenia wymaga réwniez, ze powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie z opinia wydang przez bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy J. P.z dnia 12 marca 2016 r. (k. 216-225 a.s.).

Odnoszac sie natomiast do twierdzen organu rentowego odno$nie tego, ze przedlozone przez odwolujacego
$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 26 listopada 2001 r. nie jest zgodne z Zarzadzeniem
Nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19 maja 1983 r., natomiast w Wykazie A, Dziale III pod
poz. 78 pkt. 6 wskazane jest stanowisko szlifierz, krajacz metali tarcza Scierng, ktére r6zni sie od wskazanego w ww.
$wiadectwie pracy, w ktorym wskazano, ze odwolujgcy wykonywal prace, polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym to wskaza¢, nalezy, ze §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz
podmiot wydajgcy to $wiadectwo badz zaswiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwo pracy, czy tez ww. zaswiadczenie traktuje
sie w postepowaniu sadowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno,
co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Ponadto
z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wobec powyzszego,
zakwestionowanie tego dokumentu przez organ rentowy, rowniez w zakresie wskazania stanowiska pracy, nie
wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia pracownika w warunkach szczeg6lnych za pomoca innych Srodkow
dowodowych w toku postepowania sagdowego. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach — jak juz wyzej wskazano
- nie stanowi wylacznego dowodu shuzacego do wykazania charakteru §wiadczonej pracy. W tym jednak zakresie,
ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym. W realiach rozpoznawanej sprawy, odwotujacy A. T.
sprostal przedmiotowemu obowiazkowi procesowemu.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach moze wystawié¢
wylgcznie pracodawca. Niemniej jednak w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce, nowy
pracodawca ma réwniez obowiazek wystawiac¢ $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Staje sie
on bowiem z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Uprawnionym do wystawienia za§wiadczenia
o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach jest rowniez syndyk masy upadlo$ciowej lub likwidator. Podmioty
te wystawiaja te dokumenty do czasu zakonczenia prowadzenia postepowania. W realiach rozpoznawanej sprawy
zarzut dotyczacy podmiotu wystawiajacego $wiadectwo pracy z dnia 26 listopada 2001 r. (podniesiony m.in. przez
bieglego sadowego z zakresu bhp J. C. w tresci opinii z dnia 13 czerwca 2015 r.) nie utrzymal sie w konfrontacji z
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym, albowiem z zeznan §wiadkéw S. P.iR. J., jak rowniez z dokumentacji
dotyczacej zatrudnienia ubezpieczonego w sposéb oczywisty wynika, ze A. T. byl zatrudniony od dnia 07 lutego 1972
r. do dnia 30 listopada 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w F., a w okresach od dnia 07 lutego 1972 .
do dnia 25 kwietnia 1973 r., od dnia 06 maja 1975 r. do dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do
dnia 08 czerwca 1987 r. oraz od dnia 09 wrze$nia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych. Ponadto, jak wynika z zalgczonego do akt sprawy aktu notarialnego z dnia 05 grudnia 1991 r., za nr Rep.
A (...), Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w F. uleglo przeksztalceniu w (...) Spotke Akcyjng z siedzibg w F.. Oznacza
to, ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 26 listopada 2001 r. zostalo wystawione na
rzecz odwolujacego przez uprawniony do jego wystawienia podmiot.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwazyl, ze wskazany przez bieglego sadowego okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w F., tj. okres od dnia 07 lutego 1972 r. do dnia 25 kwietnia
1973 r., od dnia 06 maja 1975 r. do dnia 22 pazdziernika 1981 r., od dnia 01 kwietnia 1982 r. do dnia 08 czerwca
1987 r. oraz od dnia 09 wrzesnia 1988 r. do dnia 30 listopada 1990 r. podlega zaliczeniu do stazu pracy - jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych. Tym samym laczny staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach



wynosi ponad 15 lat. Ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przestanki z art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do nabycia prawa do wezedniejszej emerytury.

Z tych tez wzgledéow, Sad Okregowy na podstawie art. 477( W g o k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 19 maja 2014 r., znak: ENMS/10/(...) w ten sposob, ze przyznal
odwolujacemu A. T. prawo do wczeSniejszej emerytury z warunkow szczegblnych od dnia 01 marca 2014 r. tj. od
miesigca, w ktorym zostal ztozony wniosek, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461), zmienionego nastepnie
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1079), zasadzajac od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujgcego A. T. kwote w wysokoéci 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Jednoczes$nie w pkt. 3 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi winy za op6Znienie w wyplacie
$wiadczenia, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalenie, ze odwolujacy
spelil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego
postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw oraz przestluchania odwolujacego. Organ
rentowy nie ma tych mozliwoéci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony
jest érodkami dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, powodujacej opdznienie w
wyplacie $wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen, co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt. 3 sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

M.St.



