Sygn. akt VII U 1411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w W.
sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnoSci do pracy

na skutek odwotania H. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 czerwca 2014 r., znak: 1/(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje H. N. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy
od dnia
24 marca 2014 roku do 23 marca 2016 roku.

Sygn. akt VII U 1411/14
UZASADNIENIE

H. N. , wdniu 4 lipca 2014 r. zlozyla, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji tego organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014 r. Ubezpieczona
wniosta o zmiane przedmiotowej decyzji nr (...) z dnia 9 czerwca 2014 .

i przyznanie jej prawa do I lub II grupy inwalidzkiej, ewentualnie uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze stan jej zdrowia ulega cigglemu pogorszeniu w zwigzku z czym
nie jest w stanie podjac zadnej pracy zarobkowej. W ocenie H. N. decyzja jest bledna oraz stoi w sprzecznoéci ze stanem
faktycznym sprawy (odwolanie k. 2-2v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 21 lipca 2014 r. zajagl stanowisko w sprawie i
wniodsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku
postepowania skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 2 czerwca 2014 r. uznala H. N. za



trwale czeéciowo niezdolna do pracy, stwierdzajac brak catkowitej niezdolnosci do pracy. Na tej podstawie decyzja z
dnia 9 czerwca 2014r. (znak: I/(...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy
(odpowiedz na odwolanie k. 17-18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H.N., od dnia 1 wrze$nia 2012 r. uprawniona jest do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, ktora przystuguje
jej na state (decyzja z dnia

3 pazdziernika 2012 r. — t. I, k. 61 a.s.). W dniu 25 marca 2014 r. ubezpieczona wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wnioskiem o przebadanie w celu zmiany stopnia niezdolnoSci do pracy do celéw rentowych (wniosek
t.II, k. 89 a.r.).

W toku postepowania odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. uznal ubezpieczona za osobe trwale czeSciowo niezdolng do pracy; stwierdzajac
jednak,

Ze nie jest ona catkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie t. I, k. 93 a.r.). W oparciu

0 powyzsze orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. znak: I/(...) odmoéwil ubezpieczonej zmiany
wysoko$ci §wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja t. II, k. 95 a.r.). W wyniku wniesionego sprzeciwu,
ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w dniu 2
czerwca 2014r. rowniez uznata H. N. za trwale cze$ciowo niezdolng do pracy oraz stwierdzila jednocze$nie, ze nie jest
ona calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie t. II, k. 107 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 9 czerweca 2014r. decyzje (znak: 1/(...))
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do zmiany wysoko$ci §wiadczenia z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnibsl, ze ubezpieczona nie spelnia przeslanek wynikajacych z przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a
mianowicie stwierdzono, iz nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy (decyzjat. II, k. 111 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego H. N. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
ortopedy oraz internisty celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest osoba zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy (postanowienie k. 21 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze H. N. posiada wyksztalcenie §rednie (technik ekonomista), przy czym
ostatnio zatrudniona byla na poczcie. U ubezpieczonej rozpoznano przewlekla chorobe wiencowa stabilng; stan po
angiplastyce prawej tetnicy wiencowej i implantacji 3 sten6w, nadcis$nienie tetnicze dobrze kontrolowane u osoby
z marsko$cia nerki lewej, kamice nerkowa w wywiadzie oraz chorobe zwyrodnieniowa stawéw kregostupa i stawdow
biodrowych. Aktualne naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane rozpoznanymi schorzeniami stanowi

o uznaniu wnioskodawczyni za nadal czeSciowo trwale niezdolna do pracy zgodnie

z posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglego internisty J. W. k. 32-33 a.s.). Aktualny stopieni zaawansowania choréb
zwyrodnieniowo — znieksztalcajacej stawu biodrowego lewego (potwierdzony w badaniu i dokumentacji rtg) daje
podstawy do uznania H. N. za cze$ciowo niezdolng do pracy na trwale od 1 listopada 1990r. i za calkowicie niezdolng
do pracy od 24 marca 2014 r. na dwa lata, w zwiazku ze stopniem nasilenia zmian w ukladzie narzadu ruchu (opinia
bieglego ortopedy

J.S.k.53a.s.).

W pi$mie z dnia 13 stycznia 2014 r. organ rentowy zakwestionowat opinie bieglego ortopedy oraz wniést o powolanie
innego bieglego o takiej specjalizacji (k. 68 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow interniste oraz ortopede celem jednoznacznego ustalenia stanu
zdrowia odwolujacej. Podstawe ustalen faktycznych stanowila opinia bieglego specjalisty z zakresu ortopedii. Sad
Okregowy ocenil ja jako rzetelna, trafng i dostatecznie wyjasniajaca przedmiot sporu, gdyz zostala wydana przez
specjaliste w dziedzinie schorzen, na jakie choruje odwolujaca, nadto po wnikliwej analizie aktualnych wynikoéw badan
oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i po przeprowadzeniu badania. Opinia bieglego spelnia wiec
wymogi dlatego rodzaju §rodkéw dowodowych, przewidziane w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c. Biorac pod uwage
powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. N. od decyzji organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014r., znak: I/(...) jest zasadne i
Jjako takie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolno$ci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia

i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2000 roku, I UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczona odwolania wskaza¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydana przez bieglego ortopede i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej

w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwosci, co
do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly jest bowiem
doswiadczonym specjalista z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydat
po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedtozonymi przez H. N.. W ocenie Sadu biegly rzeczowo
uzasadnil swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolnosé do

pracy.



Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, Ze schorzenia natury ortopedycznej ze wzgledu na
stopien zaawansowania i dysfunkcji narzadu ruchu daja podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy u
ubezpieczonej. Z tych tez wzgledéw wnioskodawczyni nie ma mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej od dnia 24
marca 2014 r. do dnia 23 marca 2016 r.

Ustosunkowujac sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu

z opinii innego bieglego ortopedy Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego wniosku. Oddalajgc zgtoszony wniosek
Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz w sporzadzonej opinii biegly w spos6b wyczerpujacy udzielil odpowiedzi na
zakre§long przez Sad meriti teze dowodowa. Kwestie sporne sprawy zostaly wyjasnione, w zwiazku z czym nie bylo
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, ktoére narazaloby Skarb Panstwa na dodatkowe koszty, a
postepowanie sgdowe na nieuzasadnione przedtuzenie. Jak wynika z tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego
mozna zadaé jedynie

»wW razie potrzeby”. Wskazana potrzeba nie moze by¢ tylko wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla
niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ umotywowana konkretnymi uwagami i argumentami podwazajacymi jej
miarodajno$¢. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do powolywania kolejnych biegltych dopoty, dopoki
nie zloZona zostalaby opinia w pelni zadawalajgca strone przeciwna, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12.02.2003r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002r., II CKN 639/99,
LEX nr 53135).

Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob,

ze ze wzgledu na tre$c przepisu art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy, od dnia 24 marca 2014 r. do 23 marca 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

2/(...)



