Sygn. akt VII U 1434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 3 czerwca 2014 r. znak: (...)

- oddala odwotlanie

Sygn. akt VII U 1434/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2014 r. H. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 3 czerwca 2014 1.

znak (...), moca ktérej ww. organ rentowy odmowil przyznania jej prawa do emerytury. Odwotujaca wniosta o zmiane
decyzji poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawo do emerytury.

W uzasadnieniu odwolania H. S. zarzucila skarzonej decyzji brak nalezytego rozwazenia materialu dowodowego, t;j.

- bledne obliczenie okresu sktadkowego i nieskladkowego, skutkujacego nie zaliczeniem okresu nieskladkowego
wymienionego w tresci decyzji, tj. okresu od 12 lutego 1956 r. do 19 grudnia 1961 .,

- niezaliczenia do okresow skladkowych okresu pracy w Szkole Podstawowej nr (...), Pracowni Bielizny oraz pracy
chalupniczej,

- niezaliczenia do okresu skladkowego i nieskladkowego okreséw pracy w Zaktadach Karnych, w ktérych odbywala
kare pozbawienia wolnoéci (lacznie 3 lata),

- niezaliczenia okres6w w jakich byla objeta ubezpieczeniem rolniczym, tj. przelomu lat 19871 1988,

- niezaliczenia okresu, w jakim prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarcza po dniu 30 czerwca 1997 r.



Odwolujaca zaznaczyla, ze choé przepracowala w wielu zakladach pracy ponad 30 lat to ma problem z udowodnieniem
tej okolicznoéci, gdyz wiekszo$c z zaktadow w ktdrych pracowata od dawna nie istnieje a dokumentacja z nich zaginela.
Odwolujaca pokroétce odniosla sie do wskazanych wyzej okreséw, o ktérych zaliczenie do ustalenia stazu pracy
wnioskuje, podkreslajac, ze w powyzszych okresach byly odprowadzane za nia sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Ponadto odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, przestuchanie jej w charakterze strony oraz
zwroécenie sie przez Sad do wymienionych w tresci odwolania zakladoéw pracy, archiwow i instytucji o dostarczenie jej
dokumentacji osobowej, potwierdzajacych wykonywanie pracy w spornym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania H. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na treé¢ art. 271 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pelnomocnik
organu rentowego podkreslil, ze H. S.

nie spelita kryterium stazu pracy, gdyz udokumentowala jedynie 3 lata, 1 miesiagc i 28 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy powolatl sie na argumentacje prezentowana w skarzonej decyzji i wyjasnil przyczyny
nieuwzglednienia przy obliczaniu stazu pracy odwolujacej spornych okresow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2014 r. H. S. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. wniosek o emeryture,
do ktbrego zalaczyta dokumentacje potwierdzajaca okresy jej zatrudnienia (wniosek o emeryture z 02.04.2014r. wraz
z zalgcznikami k. 1-105 a.r.).

Po rozpoznaniu wniosku H. S. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 3 czerwca 2014
r. decyzje, znak: (...), na mocy ktorej odmowil jej prawa do emerytury z uwagi na brak udowodnionej wymaganej
przepisem art. 27 ustawy emerytalnej, alternatywnie przepisem art. 28 ustawy emerytalnej minimalnej liczby lat
okresow skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych przez odwotujaca
dokumentow ustalil, Ze jej ogblny staz pracy wynosi 3 lata, 1 miesiagc i 28 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy do stazu pracy zaliczyl nastepujace okresy:

- od 20 grudnia 1961 1. do 16 lutego 1962 r.,

- od 29 sierpnia 1964 r. do 14 wrze$nia 1964 r.,

- od 9 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1975 r.,

- od 16 lutego 1976 r. do 30 marca 1976 r.,

- od 1lipca 1996 r. do 30 czerwca 1997 1.,

- od 12 lutego 1956 r. do 19 grudnia 1961 r. - nieskladkowy,

- od 23 wrze$nia 1996 r. do 30 listopada 1996 r. - niesktadkowy zawarte w okresach skladkowych.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze do stazu pracy nie zaliczono zatrudnienia

w charakterze chalupnika z powodu braku zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, zatrudnienia w Szkole
podstawowej nr (...) w W. z powodu braku $wiadectwa pracy oraz zatrudnienia w Pracowni Bielizny z powodu braku
dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie (skarzona decyzja ZUS z 03.06.2014 r. k. 119 a.r.).

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku H. S.Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. wydal w dniu 17 lutym 2016 r. decyzje, znak: (...),
na mocy ktérej ponownie odméwil jej prawa do emerytury, z tozsamych przyczyn,



co w przypadku poprzedniej decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dokonal nowych ustalen w zakresie ogélnego stazu
pracy H. S. i wskazal, ze wynosi 4 lata i 9 miesiecy okres6w skladkowych i nieskladkowych. W poréwnaniu do decyzji
z 3 czerwca 201571. organ rentowy dodatkowo zaliczyl okresy:

- od 14 grudnia 1971 r. do 28 czerwca 1972 1.,

- od 26 sierpnia 1972 r. do 6 grudnia 1972 1.,

- od 24 marca 1973 r. do 3 sierpnia 1973 r.

(decyzja ZUS z 17.02.2016 1. k. 120 a.r.)

W toku postepowania, w zakresie przedmiotu sporu, Sad ustalil nastepujaca historie zatrudnienia H. S.:

W okresie od dnia 20 sierpnia 1958 r. do dnia 23 grudnia 1960 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Zakladach
(...) w W. na podstawie umowy o prace chalupnicza (dokumenty z Urzedu Miasta (...) W. k. 108 a.s.).

W okresie od dnia 18 czerwca 1968 r. do blizej nieokres$lonej daty wnioskodawczyni zatrudniona byla w Pracowni
Bielizny M. O. (podanie o porade lekarska k. 77 a.r.).

W okresie od dnia 17 listopada 1969 r. do dnia 29 marca 1970 r. wnioskodawczyni byla ponownie zatrudniona w (...)
Zaktadach (...) w W. na podstawie umowy o prace chalupnicza (umowa o prace chalupnicza k. 89-91 a.r., dokumenty
z Urzedu Miasta (...) W. k. 108 a.s.).

W okresie od dnia 15 lutego 1971 r. do dnia 10 marca 1971 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Szkole Podstawowej
Nr(...)im.S.Z.wW.

na stanowisku woznej-sprzataczki, z uposazeniem zasadniczym w wysokos$ci 850,00 zlotych miesiecznie brutto, oraz
wyréwnaniem w wysokoéci 150,00 zlotych miesiecznie. Stosunek pracy zostal rozwigzany z odwolujaca ze wzgledu na
jej samodzielne opuszczenie pracy (kopie dokumentéw przeslane przez Szkole Podstawowa Nr (...) w W. k. 122-124
a.s.).

W okresie od dnia 14 grudnia 1971 r. do blizej nieokre$lonej daty wnioskodawczyni byla zatrudniona w Spéldzielni
Pracy (...) na stanowisku wykanczarki maszynistki (umowa na okres probny) (dokumenty zalaczone przez odwolujaca
k. 31,53 a.r.).

W okresie od dnia 26 sierpnia 1972 r. do dnia 6 grudnia 1972 r.,

kiedy to wnioskodawczyni byla osadzona w Areszcie Sledezym W.-P., odwolujaca wykonywala prace w Gospodarstwie
(...) na stanowisku krawcowe;j.

Taka samg prace na tym samym stanowisku odwolujacy wykonywala w okresie od dnia

24 marca 1973 r. do dnia 3 sierpnia 1973 r., w czasie gdy byla osadzona w Zakladzie Karnym (...) w G. (pismo z Zaktadu
Karnego (...) w G., zaswiadczenie o wykonywaniu pracy k. 119 i 120 a.s.).

W okresie od dnia 17 czerwca 1991 r. do dnia 13 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni wpisana byla do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawczyni rozpoczela od dnia 1 lipca 1991
r. W okresie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu w okresie od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. W okresie od 23 wrzeSnia 1996 r.
do 30 listopada 1996 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu chorobowym, w zwigzku z czym byla zwolniona z
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Poczawszy od dnia 1 lipca 1997 r. odwolujaca nie oplacala skltadek na
ubezpieczenie spoleczne (potwierdzenie ubezpieczenia os6b oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenie k. 291 33
a.r., zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 95 a.r., decyzja Delegatury Biura Dzialalnosci
Gospodarczej i Zezwolen Urzedu (...) W. z 17.12.2005 1. k. 93 a.r.).



Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w sklad
ktorego przede wszystkim wchodzily dowody z dokumentéw. Dokumentacja zebrana w sprawie, w szczegdlnoSci
w aktach organu rentowego, ze wzgledu na duza czestotliwo$¢ zmiany miejsca zatrudnienia przez odwolujaca
byla obszerna, lecz jednocze$nie niepelna. Sad co do zasady dal wiare dokumentom zebranym w sprawie lecz
jedynie w takim zakresie, w jakim w sposéb pewny i jednoznaczny wynikaly okolicznoéci zatrudnienia odwolujacej
w konkretnych zakladach pracy. Mialo to miejsce zwlaszcza w przypadku zatrudnienia odwolujacej w Szkole
Podstawowej Nr (...) w W.; dokumentacja zalaczona do akt sprawy, uzyskana od ww. szkoly, stanowi co prawda
kserokopie, jednakze jak wynika z informacji przekazanych przez szkole, jest ona w posiadaniu oryginalow
przedlozonych dokumentéw, co Sad uznal za wystarczajace. Sad nie mial takiej pewnosSci co do dokumentéw
dotyczacych zatrudnienia odwolujacej w (...) Zakladach (...) w W. i Pracowni Bielizny M. O. w W. i w tym zakresie
podzielil watpliwoéci organu rentowego; o ile bowiem dokumentacja w przypadku zatrudnienia odwolujacej w
pierwszym ze wskazanych zakladow pozwala na ustalenie, ze odwolujaca faktycznie byla zatrudniona, to jednocze$nie
nie zawierala zadnych informacji w kwestii wynagrodzenia przyslugujacej H. S. z tytulu pracy chalupniczej. Z
kolei w przypadku zatrudnienia odwolujacej w drugim z wymienionych zakladéw pracy oprocz podania M. O. o
skierowanie odwolujacej do poradni lekarskiej (k. 77 a.r.) akta sprawy nie zawieraly zadnych innych dokumentéow
mogacych potwierdzi¢ faktyczne zatrudnienie odwolujacej w tym zakladzie, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci
ustalenia spornego okresu skladkowego.

Sad powziagl rowniez watpliwoséci co do dokumentéw przedlozonych przez pelnomocnika odwotujacej w pismie
procesowym z dnia 1 lutego 2016 r., gdyz dokumenty te byly cze$ciowo nieczytelne, a czeSciowo dotyczyly innych
osob, a ponadto przedstawione w nich pokwitowania nie odpowiadaly zakresowo nakazom platniczym, rowniez
widniejacym w zalacznikach do wspomnianego wyzej pisma procesowego.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadka A. S., bedgcego malzonkiem odwolujace;j.
Zeznania te nie dostarczyly sadowi informacji istotnych dla niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczyly spornych okreséw
zatrudnienia, co skutkowalo pominieciem tego dowodu jako nieprzydatnego. W kontek$cie decyzji organu rentowego
z dnia 17 lutego 2016 r. Sad zwrdcitjedynie uwage, ze z zeznan $wiadek cze$ciowo potwierdzil zatrudnienie odwolujacej
w Spoldzielni Pracy (...) w W. na przelomie lat 1971-1972, jednocze$nie nie wskazujac konkretnej daty, ani nawet
miesigca rozpoczecia i zakonczenia przez odwolujaca pracy w powyzszym zakladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzialu w W. z dnia 3 czerwca 2014 r. znak (...)
okazalo sie niezasadne i z tej przyczyny podlegato oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy H. S. spelnia przestanki uzyskania prawa do emerytury.
Organ rentowy w uzasadnieniu skarzonej decyzji stanal na stanowisku, zgodnie z ktérym odwolujaca nie wykazata
wymaganego przepisami ustawy emerytalnej wieku uprawniajacego ja do uzyskania prawa do $wiadczenia
emerytalnego. Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwolujaca, ktéra w treSci odwolania wskazala okresy,
wobec ktorych istnieja podstawy do zaliczenia ich przy ustaleniu jej prawa do Swiadczenia emerytalnego. Charakter
niniejszego sporu wymagal wiec poczynienia przez Sad ustalen, analizy przepisow oraz rozwazan w zakresie zasad
nabywania prawa do emerytury, okreslonych przez ustawodawce na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.).

Zgodnie z art. 277 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wymagany wiek emerytalny — wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet;

2. maja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy — wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet.



Z kolei przepis art. 28 ustawy emerytalnej przewiduje, iz urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktdérzy nie osiagneli okresy sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt. 2
ustawy emerytalnej, przystluguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wymagany wiek emerytalny — wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet;
2. maja wymagany okres skladkowy i nieskladkowy — wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci osiagniecie przez H. S. wymaganego wieku emerytalnego. Jako osoba
urodzona w dniu (...) wiek emerytalny osiaggnela w dniu 4 wrze$nia 1997 roku. Kwestig sporna pozostaje posiadanie
przez nig wymaganej przepisem art. 27 ustawy emerytalnej, alternatywnie przepisem art. 28 ustawy emerytalnej
minimalnej liczby lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Spornym okresami w niniejszej sprawie byly:

- okres przebywania przez odwolujaca na urlopie macierzynskim 12 grudnia 1956r. do 19 grudnia 1961 r.,
- okres zatrudnienia H. S. w Szkole Podstawowej Nr (...),

- okres zatrudnienia H. S. w Pracowni Bielizny M. O. w W.,

- okres zatrudnienia H. S. w (...) Zakladach (...) w W. na umowe o prace chatlupnicza,

- okres Swiadczenia przez H. S. pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci,

- okres objecia H. S. ubezpieczeniem rolniczym na przelomie lat 1987-1988,

- okres prowadzenia przez H. S. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 30 czerwca 1997 1.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é z jego wynik
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Obowigzujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnoéci nie obliguje sadu do bezwzglednego poszukiwania prawdy obiektywnej. Ciezar dostarczenia w
postepowaniu sadowym materialu procesowego spoczywa, co do zasady, na stronach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 maja 2008 r. ACa 175/08). Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy
przyjac, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego, w ktorej organ na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym
przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu przed sagdem odwolawczym nie tylko podwazyé
trafno$c¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, lecz takze wskazac
okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie

w materiale dowodowym, z ktorych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem
strony odwolujacej. Skoro wiec odwolujaca kwestionowala skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie ustalenia ogolnego stazu pracy na potrzeby ustalenia jej prawa do emerytury i twierdzila, ze organ rentowy
winien byl zaliczy¢ wskazane w treSci odwolania okresy zatrudnienia, to na niej spoczywat ciezar udowodnienia, ze w
tych okresach faktycznie byla zatrudniona.

Wobec powyzszego konieczne bylo poczynienie rozwazah w zakresie ustalenia, ktory ze wskazanych wyzej spornych
okresoOw podlegajacych zaliczeniu do stazu pracy przy ustalaniu prawa do emerytury zostal przez odwotujaca
udowodniony i w zwigzku czym powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustaleniu prawa odwolujacej do $§wiadczenia.



W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal, ze organ rentowy wydal w dniu 17 lutym 2016 r. w sprawie H. S. kolejna
decyzje, na mocy ktorej zaliczyl do posiadanego przez nia ogblnego stazu pracy m. in. okresy wykonywania pracy w
Gospodarstwie (...) na stanowisku krawcowej w okresie przebywania przez odwolujaca od 26 sierpnia 1972 r. do 6
grudnia 1972 r. w Areszcie Sledczym W.-P. oraz od 24 marca 1973 r. do 3 sierpnia 1973 r. w czasie gdy byla osadzona
w Zakladzie Karnym (...) w G.. Oznacza to, ze organ rentowy uwzglednit przy ustaleniu prawa do emerytury cze$c
okresO6w wykonywania pracy stanowigcych przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Dalsze rozwazania w tym zakresie
byly wiec bezprzedmiotowe, gdyz organ rentowy uwzglednil roszczenie odwolujacej w tym zakresie.

Sad uznal za udowodniony okres pracy H. S. od 15 lutego 1971 .

do 10 marca 1971 r. w Szkole Podstawowej Nr (...) im. S. Z. w W. na stanowisku woznej-sprzataczki. Okolicznoéé
zatrudnienia odwolujacej przez szkole w powyzszym okresie wynika wprost z dokumentéw przedlozonych przez
ww. instytucje w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, takich jak skierowanie do pracy, informacja o wypowiedzeniu
stosunku pracy oraz Swiadectwo pracy. Co prawda, dokumentacja zalgczona do akt sprawy stanowi kserokopie,
jednakze Szkola nr (...) poinformowala, iz jest w posiadaniu oryginaldéw dokumentéw, ktére znajduja sie w jej
archiwum. Dowdd ten nie byl rowniez kwestionowany przez organ rentowy, wobec czego w przedstawionych
okoliczno$ciach omawiana dokumentacja zostala uznana jako potwierdzenie o$wiadczen odwolujacej w kontekscie
zatrudnienia przez szkole podstawowa w ww. okresie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie bylo podstaw

do uznania zatrudnienia odwolujacej w Pracowni Bielizny (...) w W..

Brak w aktach sprawy dokumentoéw pozwalajacych ustalié¢, czy odwolujaca faktycznie

byla zatrudniona w ww. zakladzie pracy, na jakim stanowisku pracowala, jakie otrzymywala wynagrodzenie czy tez
okres zatrudnienia. W toku postepowania, na wniosek odwolujacej, Sad wystgpit do Archiwum Akt Nowych w W.
w celu uzyskania dokumentacji osobowej odwolujacej stanowiacej dowod jej zatrudnienia w Pracowni Bielizny M.
O. w W.. W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu do przedlozenia powyzszej dokumentacji Archiwum poinformowalo
Sad, ze tej dokumentacji nie przechowuje i nie posiada informacji o miejscu przechowywania dokumentacji. Jedyna
wzmianka o potencjalnym zatrudnieniu odwolujacej w powyzszym zakladzie pracy, oprocz oswiadczen odwolujacej
w tym zakresie, znajduje sie w aktach rentowych i przyjmuje posta¢ podania do Prezydium D. Rady Narodowe;j P.
Wydzialu (...) o porade lekarska dla H. S. (wowczas nazwisko panieniskie). Na podaniu tym widnieje podpis M. O.
oraz informacja,

ze odwolujaca jest zatrudniona w Pracowni Bielizny od 18 czerwca 1968 r., brak jednak informacji na temat daty
zakonczenia stosunku pracy. Niemozno$¢ ustalenia tej daty skutkuje niemozliwo$cia obliczenia stazu pracy za okres
zatrudnienia odwolujacej w powyzszym zakladzie pracy, wobec czego decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
o nieuwzglednieniu zatrudnienia odwolujacej w ww. zakladzie pracy przy ustalaniu prawa do emerytury byta
prawidlowa.

Zarzuty odwolujacej w zakresie niezaliczenia przez organ rentowy okresu od 12 lutego 1956 r. do 19 grudnia
1961 r. okazaly sie bezzasadne. Odwolujaca twierdzila, ze organ rentowy dopuscil sie bledu rachunkowego nie
doliczajac powyzszego okresu do sumy okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jak jednak wynika z tresci skarzonej
decyzji, powyzszy okres zostal zaliczony jako okres nieskladkowy i uwzgledniony przy ustalaniu prawa odwolujacej
do emerytury. Zastosowanie znajduje rowniez art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych.

W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do zaliczenia do ogolnego stazu pracy okresu $wiadczenia przez odwolujaca
pracy chalupniczej. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladki na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,



b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osobowa wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej poltowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Tymczasem
odwolujaca nie przedlozyla do akt sprawy dokumentéw pozwalajacych ustalic wysoko$é otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. od dnia 20 sierpnia 1958 r. do dnia
23 grudnia 1960 r. oraz od dnia 17 listopada 1969 r. do dnia 29 marca 1970 r. Niemozno$é ustalenia, czy
nalezne odwolujacej wynagrodzenie bylo rowne lub wyzsze polowie obowigzujacego w tych okresach najnizszego
wynagrodzenia skutkuje niemozno$cig potraktowania wskazanych wyzej okreséw jako okreséw skladkowych, a
zarazem zaliczenia ich do ogo6lnego stazu pracy odwolujacej. Brak roéwniez informacji zakresie, czy odwolujaca oraz
inni pracownicy (...) Zakladow (...) byli wowczas ubezpieczani imiennie. Ponadto pierwszy ze wskazanych okresow
zostat juz zaliczony do ustalenia stazy pracy odwohujacej w ramach zaliczenia okresu przebywania przez odwolujaca
na urlopie macierzynskim, o czym byla mowa powyzej.

Whbrew twierdzeniom strony odwolujacej brak podstaw do uznania, ze H. S. na przelomie lat 1987-1988 oplacala
skladki na Fundusz Ubezpieczeni Spolecznych Rolnikéw. Co prawda pelnomocnik reprezentujacy odwolujaca z urzedu
w piSmie z dnia 1 lutego 2016 r. przedlozyl do akt sprawy kopie dokumentéw w postaci pokwitowan oplacania
przez odwolujaca podatku rolnego, jednakze dokumentacja ta nie wykazuje faktycznego oplacania przez odwotujaca
skladek na ww. ubezpieczenie ani w latach spornych wskazanych przez odwolujaca w tre$ci odwolania, ani w okresach
wskazanych przez pelnomocnika. Stusznie organ rentowy podnidst okoliczno$é, ze dokumentacja przedlozona przez
odwolujaca, zalaczona do akt rentowych oraz akt sprawy, nie wskazuje okreséw oraz wysokosci oplacania skladek
na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikoéw. Sama zresztg tre$¢ dokumentacji budzila watpliwoSci Sadu co
do jej prawidlowego znaczenia. Kopie pokwitowan przedlozonych przez pelnomocnika odwolujacej w przewazajacej
wiekszoSci zawierajg jedynie nazwiska malzonka odwolujacej lub tez zupelnie innych oséb, tj. J. i W. K.. Z kolei na
pokwitowaniach, na ktérych widnieje nazwisko odwolujacej, okreslenie nazwy naleznosci albo jest nieczytelne, albo
nie daje podstaw do uznania, aby dotyczylo ono faktycznie uiszczenia skladki na ubezpieczenie rolnicze. Jedynie
pokwitowanie opatrzone data 6 kwietnia 1982 r. na kwote 600,00 zlotych zawierajace okreslenie ,(...). 1982 1.”,

oraz pokwitowanie opatrzone data 5 wrzesSnia 1983 r. na laczng kwote 2.957,00 zlotych zawierajace okreSlenie ,,(...).
1983 r.” mogloby zosta¢ uznane za faktyczne uiszczenie skladki na ubezpieczenie rolnicze, jednakze takze i w tym
przypadku brak dokladnego okreslenia za jaki okres skladka miala zosta¢ uiszczona. W tym konteksScie Sad zwrdcil
rowniez uwage na zas§wiadczenie nr (...) wydane przez Prezydenta Miasta (...) W. z dnia 16 listopada 2015 r. z ktérego
wynika, ze organ podatkowy nie posiada dokument6w niezbednych do wydania za§wiadczenia, dotyczacych oplacania
skladek przez H. S. na ubezpieczenie rolnicze i nie ma informacji co do dowoddéw wplat z tego tytutu.

Co sie tyczy natomiast uwzglednienia okresu prowadzenia przez odwolujaca dziatalno$ci gospodarczej po 30 czerwca
1997 1., to z akt organu rentowego wynika,

ze odwolujaca oplacala skladke z tytulu prowadzenia dzialalno$ci jedynie w okresie od 1 lipca 1996 r. do 1 lipca 1997
r. Natomiast w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 30 listopada 1996 r. odwotujaca byta zwolniona z obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwigzku z chorobg trwajgca w okresie od 23 wrzesnia 1996 r. do 30
listopada 1996 r. Brak w aktach sprawy jakiejkolwiek dokumentacji mogacej stanowi¢ potwierdzenie, ze w pozostalym
wskazywanym w treéci odwolania okresie odwolujaca sktadki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej byla oplacana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze okres skladkowy odwolujacej, przy wymiarze ustalonym w
decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 2016 r. oraz po doliczeniu okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej
or (...) w W., wynosi lacznie 3 lata, 7 miesiecy oraz 17 dni. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséow skladkowych, nalezalo
stwierdzi¢, ze po uwzglednieniu wskazanego wyzej okresu zatrudnienia odwolujacej w Szkole Podstawowej nr (...)
w W. maksymalny okres nieskladkowy odwolujacej podlegajacy uwzglednieniu wynosi 1 rok, 2 miesiace i 9 dni.



Suma okreséow skladkowych i nieskladkowych, a wiec ogblny staz pracy odwolujacej, wynosi 4 lata, 9 miesiecy i
27 dni. Oznacza to, ze H. S. nie posiada co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w przypadku
ubiegania sie o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ani co najmniej 15 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych w przypadku ubiegania sie o emeryture na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej, co przesadzilo o
zasadnoSci wniesionego przez nig odwolania od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. oddalit odwolanie H. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 3 czerwca 2014 r., znak (...), nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



