Sygn. akt VII U 1445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 grudnia 2013 r., znak: ENK/6/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1445/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2014 roku ubezpieczony J. S. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 27 grudnia 2013 r. znak: ENK/6/(...), na mocy ktérej ww. organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2011
roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkreslil, iz to ZUS przestal bez jego wiedzy i zgody emeryture za okres od
1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. J. S. podkreslil, iz na jego konto wplynela kwota emerytury
w wysokoSci 4727.04 zt a organ rentowy zazadal zwrotu kwoty 5796,75 zlotych. Odwolujacy zaznaczyl, ze na mocy
wyroku Sadu zwroécil kwote 5795.75 zh W Swietle powyzszego, odwotujacy wniost o zwrot kwoty 5796,75 zlotych

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 277 grudnia 2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)

Oddzial w W., wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 12 lutego 2012 r.(date
przedmiotowego wyroku na skutek bledu organ rentowy zapisal z data 12 lutego 2012 r. podczas gdy prawidlowa
data orzeczenia jest dzien 12 wrze$nia 2012 r.) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 27 marca 2012 roku znak: ENK/6/(...) o
zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 1 paZdziernika 2011 roku. do 31 pazdziernika 2011 roku.



W $wietle powyzszego organ rentowy podkreslil, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa, odwolanie ubezpieczonego
jest bezzasadne i jako takie — winno podlegaé oddaleniu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. S. na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 lutego 2010 roku znak:
ENK/6/(...) uzyskal prawo do emerytury — w wysokosci 5374,16 zl, od dnia 1 grudnia 2009 r. (vide: k.81 ar.).

Nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty $§wiadczenia
emerytalnego od dnia 01 listopada 2011 roku na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach,
ktéra zobowigzywala osobe pobierajaca emeryture pozostajagca w stosunku pracy do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych rozwigzanie stosunku pracy (k. 111 a.r.) .

Poniewaz $§wiadczenie emerytalne zostalo juz wyplacone organ rentowy decyzja z dnia 27 marca 2012 roku zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011roku (vide: k.125 ar.).

Od decyzji z dnia 27 marca 2012 roku ubezpieczony odwolal sie inicjujac postepowanie sadowe pod sygn. akt VII
U 705/12. W tej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 12 wrzeénia 2012 roku wydal wyrok,
ktérym oddalil odwolanie ubezpieczonego (vide: k. 141 ar. oraz k.19 akt sprawy pod sygn. VII U 705/12).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012 roku organ rentowy podjal wyplate emerytury poczawszy od dnia 22 listopada 2011
roku tj. od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panistwa prawa wobec 0séb, ktore nabyly prawo do $§wiadczenia
emerytalnego przed 1 stycznia 2011 roku (vide: k.161 ar.).

W dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o wyja$nienie sprawy
dotyczacej wezwania go do bezzwlocznego uregulowania zadtuzenia z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia (vide:
k 187 ar.). Pismo to (ww.) zostalo zakwalifikowane przez organ rentowy jako wniosek o uchylenie decyzji z dnia 20
pazdziernika 2011roku w zwigzku z czym organ rentowy dokonal jego rozpoznania i w dniu 15 marca 2013r. wydat
decyzje— ktora odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 20 pazdziernika 2012 roku (vide: k193 ar.; k.195 ar.; k.197 ar.).

Wzgledem decyzji z dnia 15 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie, ktére skutkowalo zainicjowaniem
postepowania sagdowego pod sygn. akt VII U 1339/13. W tej sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do §wiadczenia emerytalnego
za okres od dnia 1 listopada 2011 roku. do dnia 21 listopada 2012 roku., jak tez nie ustalil odpowiedzialno$ci organu
rentowego. Ponadto Sad przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania wniosek ubezpieczonego
odsetki oraz wniosek o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 31
pazdziernika 2011 roku (vide: k.25 i 26 akt sprawy pod sygn. VII U 1339/13).

W konsekwencji Wyroku z dnia 14 listopada 2013r., organ rentowy wydal w dniu 16 grudnia 2013 roku. decyzje, o
wyplacie zawieszonej emerytury za okres od 01 listopada 2011 roku do 21 listopada 2012 roku w kwocie 74236,39 zl
(vide: k.275 ar.) oraz decyzje z dnia 16 grudnia 2013 roku., ktéra odméwil prawa do wyplaty odsetek.

W dniu 27 grudnia 2013 roku wydat decyzje, ktéra odmowil ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury za okres
od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 pazdziernika 2011r. (vide: k.279 ar.).

Odwolujacy w dniu 27 listopada 2102 r. zlozyt do organu rentowego wniosek o zwrot §wiadczen emerytalnych
poczawszy od daty ich wstrzymania. Podstawe wniosku odwolujacego stanowilo orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (wydane w sprawie (K 2/12),(k. 157 a.s).

J. S. odwolal sie od decyzji ZUS z dnia 27 grudnia 2013 r. czym zainicjowal niniejsze postepowanie odwolawcze w
sprawie VII U 1445/14.



W toku postepowania, Sagd Okregowy ustalil, iz wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII
U 112/14, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie ubezpieczonego J. S. od ww. decyzji organu
rentowego z dnia 16 grudnia 2013 r. w przedmiocie prawa do wyplaty odsetek (vide k. 35 a.s sygn. akt VII U 112/14).

Strony postepowania do zakoniczenia postepowania podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, odwolujacy w zakresie
uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji, a pelnomocnik organu rentowego w zakresie uwzglednienia
odwolania (k. 36 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowodu z dokumentacji akt rentowych ubezpieczonego,
ktoérej autentycznoéé nie byla kwestionowana przez odwolujacego oraz na podstawie dokumentacji akt sgdowych o
sygnaturze VII U 112/14, VII U 1339 /13 oraz VII U 705/12. Zgromadzony material dowodowy nie budzil zastrzezen
Sadu, za$ strony, nie wnosily o jego uzupehienie. Zdaniem Sadu, zgromadzona dokumentacja stanowila wystarczajaca
podstawe wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podkresla, w pierwszej kolejnoSci, iz prawomocna decyzja z dnia 27 marca 2012r. ubezpieczony
zostal zobowigzany na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do zwrotu §wiadczenia pobranego
za okres od dnia 1 paZdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. Podstawa do wydania powyzszej decyzji byly
obowiazujace wowczas przepisy art. 103a ustawy emerytalnej w mysl ktérych prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg na rzecz ktérego wykonywatl je bezpoérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Powyzsza decyzja zostala podtrzymana przez
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, ktéry po rozpoznaniu sprawy prawomocnym wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2012r. w sprawie sygn. VII U 705/12 oddalil odwotanie ubezpieczonego i tym samym zatwierdzil decyzje
organu rentowego z dnia 27 marca 2012.

Nastepnie w dniu 14 listopada 2013r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wydal w sprawie ubezpieczonego
(sygn. akt VII U 1339/13) wyrok, w ktérym m.in. zobowiazal organ rentowy do rozpoznania wniosku o wyplate
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. w decyzji odmownej z dnia 27 grudnia 2013
r. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury za ww. sporny okres. W niniejszym postepowaniu ubezpieczony J.
S. zaskarzyl decyzje ZUS z dnia 27 grudnia 2014 r. domagajac sie wyplaty naleznego mu $wiadczenia emerytalnego
wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 paZdziernika 2011 r. w kwocie 5796.75 zlotych.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy zwrocil uwage, ze odwolujacy w toku postepowania administracyjnego
skierowal do organu rentowego w dniu 27 listopada 2102 r. wniosek o zwrot Swiadczen emerytalnych poczawszy od
daty ich wstrzymania. Podstawe wniosku odwolujacego stanowilo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. (wydane w sprawie (K 2/12).

Sad Okregowy podkresla, iz badajac zgodnosé z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych, Trybunal Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu z trescia art. 103a ustawy emerytalnej,
wskazujac iz oba te przepisy nie znajduja zastosowania do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy tym,
ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w
zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285). W $wietle
brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i
sg ostateczne. Utrata mocy obowigzujgcej przepisu z powodu jego niezgodno$ci z Konstytucja oznacza, ze przepis ten
nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma przy tym skutki retroaktywne, a



przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CO 43/08 oraz wyrok tego sadu z dnia 21
listopada 2006 r., sygn. akt II PK 42/06).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjac, ze zadanie ubezpieczonego— oparte na fakcie wydania przez Trybunal
Konstytucyjny omawianego wyroku - byto co do zasady uzasadnione, gdyz ubezpieczony nabyl prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2009 r., a zatem w okresie ktorego dotyczyl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze okazalo
sie jednak niewystarczajace dla wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego zadanie J. S.. Wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego nie uzasadnia bowiem wyplaty §wiadczenia samo wydanie orzeczenia Trybunalu o niezgodnoéci
danego przepisu z Konstytucja. Organ rentowy nie dziala w tym zakresie z urzedu. Jak bowiem wynika z tresci
przepisu art. 145a § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zadanie wznowienia postepowania z tej przyczyny
lezy wylacznie w gestii strony.

Wymaga w tym miejscu podkreSlenia, ze generalng zasada prawa emerytalno-rentowego jest to, ze postepowanie w
sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chybaze ustawa stanowi inaczej (art. 116
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Stosownie do tresci art. 145a § 1 k.p.a. mozna zgda¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktoérego zostala wydana decyzja. W § 2 cytowanego przepisu doprecyzowano przy tym, ze w sytuacji
okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Majac na uwadze Sad zwrocil uwage, ze ubezpieczony nie zlozyt w sprawie formalnego wniosku o wznowienie
postepowania w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu art. 103a ustawy
emerytalnej z Konstytucja. W dniu 27 listopada 2012r. zlozyl wniosek, z ktorego tre$ci wynikalo, ze wnosi o wznowienie
wyplaty naleznego mu $wiadczenia emerytalnego za caly okres zawieszenia zwigzku z wydaniem przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy podkresla, iz organy sa zwigzane treScia pism
strony i obowigzujacym stanem prawnym. W § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe postepowanie w sprawach Swiadczen
wskazano, ze wniosek stanowi zgloszone na pi$mie lub ustnie do protokolu w organie rentowym:

1) zadanie przyznania $wiadczenia;

2) zadanie wznowienia postepowania w sprawie $§wiadczenia przez organ rentowy,

3) inne zadanie w sprawie przyznanego Swiadczenia, w szczegblnoSci:

a) ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci,

b) wylaczenia z kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej,

¢) przyznania dodatku do pobieranego §wiadczenia,

d) podjecia lub wznowienia wyplaty $wiadczenia,

e) zawieszenia prawa do §wiadczenia,

f) wyplaty $wiadczenia osobie zamieszkalej za granica w sposéb okre$lony w ustawie lub przepisach odrebnych.

W $wietle powyzszego wywie$é nalezy, ze ustawodawca wyraznie rozroznil wniosek o wznowienie wyplaty Swiadczenia
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawie $§wiadczenia.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest catkowicie bezzasadne, albowiem
odwolujacy w toku postepowania nie wykazal, iz jego postepowanie zostalo wszczete na skutek wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie §wiadczenia emerytalnego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy u znal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i nie zachodza jakiekolwiek
podstawy do jej zmiany.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



