WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: aplikant adwokacki Jakub Brzeski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z udzialem

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. M. w dniu 11 lipca 2014 r. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w
W. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...) odmawiajgcej mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkreslil, iz w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktérego doznal w
dniu 11 grudnia 2004 r. jest niezdolny do pracy, albowiem uszkodzony staw paluch uniemozliwia mu normalne
funkcjonowanie. Odwoltujacy wzniést o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem (k. 2 a.s)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 16 czerwca 2014 . wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslil, iz odwolujacy zostal skierowany w postepowaniu
wyjaéniajacym na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem. W oparciu o powyzsze, organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r.
zasadnie odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia (k. 3 a.s)

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Ubezpieczony M. K. urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 28 lutego 2014 roku do organu rentowego wniosek o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz
dokumentacja zatrudnienia (dokumentacja akt rentowych a.r.).

W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w toku ktérego ubezpieczony
zostat skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS.

Orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS ustalil po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania
i dokonania analizy przedstawionej przez odwolujacego dokumentacji medycznej, ze K. M. nie jest niezdolny do pracy

(k. 53 a.r.).

Rowniez Komisja Lekarska ZUS w oparciu o posiadana dokumentacje lekarska po zbadaniu odwotlujacego wydala w
dniu 3 czerwca 2014 roku orzeczenie, w ktorym uznatla, ze K. M. nie jest niezdolny do pracy (k. 91 a.r.).

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy w dniu 16 czerwca 2014 roku wydat decyzje (znak: (...)), ktéra odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy (k. 96 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego odwolujacy K. M. zlozyl odwotanie do Sadu Okregowego inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (k.2 a.s.).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dopus$cil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy celem
ustalenia czy odwolujgcy jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k. 11 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty lekarza ortopedy z dnia 16 grudnia 2014 roku
Sad rozpoznal u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe stawu po leczeniu operacyjnym, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego bez zespolu neurologicznego i istotnego uposledzenia funkcji narzadu ruchu,
zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych w wywiadzie. Powyzsze schorzenia nie czynia odwoltujacego niezdolnego
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k. 33-35 a.s.). Po ponownej analizie stanu zdrowia odwolujacego, na
podstawie nowej dokumentacji medycznej leczenie odwolujacego, Sad w oparciu o dowdd z opinii uzupekliajacej
bieglego sadowego lekarza ortopedy ustalil, iz wypadek przy pracy odwolujacego, ktéry mial miejsce w dniu 11 grudnia
2004 r. nie spowodowal u odwolujacego trwatej niezdolnosci do pracy, uprawniajacej do Swiadczenia rentowego, a
jedynie do korzystania z okresowych $wiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (k. 83 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. Autentycznosé zgromadzonych dokumentow,
przywolanych powyzej, ich zgodno$é¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

W ocenie Sagdu Okregowego opinie bieglego (k. 33-35, k. 83 a.s) sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz
zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, za$ biegly lekarz jest specjalista w swojej
dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczng i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego
opinie powolanego w sprawie bieglego nie pozostawiaja watpliwosci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia
wnioskodawcyi. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 czerwca 2014 roku znak:(...)
jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w orzecznictwie, wedlug ktorej ,,postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z



prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej
- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja
2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

W mysl art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okre§lono warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w orzecznictwie, wedtug ktorej ,zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze,
ze w okresach wskazanych w pkt 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglego lekarza specjalisty ortopedy
nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich ustawowych przestanek niezbednych do otrzymania
Swiadczenia rentowego. Nie jest on bowiem osoba niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia11
grudnia 2004 roku. Postepowanie przeprowadzone przed Sagdem Okregowym wykazalo w prawdzie, ze odwolujacy
cierpi na schorzenia, takie jak: zesp6l bélowy w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, jednakze dysfunkcje te nie
powoduja u niego niezdolno$ci do pracy. Sad na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty ortopedy
powolanego w sprawie uznal, ze wystepujace u odwolujacego dysfunkcje nie sa tak daleko posuniete, aby powodowaty
niezdolnoé¢ do pracy.

Stosownie za$ do art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322 ze zm.). z tytulu wypadku przy pracy




lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktéry stal sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Zgodnie z treScig art. 12 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktbéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty poniewaz nie zostala spelniona
przestanka wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 -j.t.)

Majac na wzgledzie powyzsze Sad z mocy art. 477 ' § 1 k.p.c orzekl jak w sentencji.

(...)



