Sygn. akt VII U 1559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Warszawie

sprawy M. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 6 listopada 2013 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 6 listopada 2013 roku, znak: (...) w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu M. L.
(1) prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 14 maja 2013 r. na stale.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. E. (1) w dniu 16 lipca 2014 r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 06 listopada 2013 r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz stan jego zdrowia pogorszyt sie w znacznym stopniu, co powoduje
catkowitg niezdolno$é¢ do pracy ( odwolanie k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 sierpnia 2014 r. wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony w dniu 02 wrzeénia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala w dniu 21 kwietnia 2004 r. Odwolujacy nie
udowodnit okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat, co umozliwialoby przyznanie
prawa do $wiadczenia. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony udowodnil jedynie 21 lat, 1 miesiac i 2 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych (odpowiedz na odwolanie k. 12).

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. L. (1), urodzony w dniu (...), ostatnio zatrudniony na stanowisku ochroniarza (w okresie od 2007 roku do maja
2013 r.,) w dniu 02 wrzesnia 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 wrze$nia 2013 r., M. L. (1) zostal uznany za trwale caltkowicie
niezdolnego do pracy od kwietnia 2004 r. Przed 2013 r. odwolujacy skladal wnioski o rente. Wowczas zostal uznany
za czeSciowo niezdolnego do pracy, okresowo od 21 kwietnia 2004 r. do kwietnia 2006 r. Nastepnie orzeczeniem z
dnia 07 sierpnia 2006 r. ZUS ustalil, iz M. L. (1) jest calkowicie niezdolny do pracy okresowo od 21 kwietnia 2006 r.
do sierpnia 2007 r. Po tym okresie odwolujacy ponownie podjal zatrudnienie na stanowisku pracownika ochrony od
2007 r. do 2013 r.. Powyzszy okres, tj. od 2007 r. do 2013 r. zostal przez ZUS zaliczony do okresu skladkowego.

Po rozpoznaniu ww. wniosku ubezpieczonego z dnia 02 wrzesnia 2013 roku, organ rentowy decyzja ZUS z dnia 6
listopada 2013 r. znak: (...) odméwil M. L. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podkreslil, iz odwolujacy nie ma prawa do renty, poniewaz niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstata
ponizej 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. W ocenie organu rentowego ostatnie zatrudnienie odwolujgcego ustato
23 listopada 2000 roku (decyzja k. 89 a.s.).

Decyzje organu rentowego z dnia 6 listopada 2013 r. zaskarzyl odwolujacy, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie odwolawcze (odwolanie k. 2-3 a.s).

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe, na mocy postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2014 r. dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego lekarza specjalisty kardiologa celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub
czesciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci. Ponadto sad
wskazal aby biegly okreslil czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz jezeli
nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego ( poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (k. 31 a.s.).

Po zbadaniu odwolujacego przez bieglego sadowego specjaliste z dziedziny kardiologii i wydaniu przez bieglego opinii
sadowo — lekarskiej, Sad Okregowy ustalil, Ze odwolujacy od kwietnia 2004 r. do kwietnia 2009 r. by} czeSciowo
niezdolny do pracy, przy czym od kwietnia 2006 r. do sierpnia 2007 r. byla to niezdolnosé¢ catkowita spowodowana
dodatkowo leczeniem operacyjnym niestabilno$ci mostka po (...). Obecnie odwolujacy jest calkowicie niezdolny do
pracy. Za date pogorszenia stanu zdrowia oraz date wystapienia calkowitej niezdolno$ci do pracy nalezy przyjaé¢ date
hospitalizacji z powodu zaostrzenia niewydolnoS$ci serca, tj. od maja 2013 r. Powodem powyzszej niezdolnosci jest
choroba wiencowa stabilna (...), stan po zawale serca $ciany przedniej i (...), niewydolno$¢ serca (...), nadciénienie
tetnicze, cukrzyca typu 2, niedoczynno$¢ tarczycy ( na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu kardiologii K. S. z dnia 22 listopada 2014 r. k. 51).

Organ rentowy w dniu 13 lutego 2015 r. zlozyl stanowisko Gléwnego Lekarza Orzecznika II Oddzialu ZUS w W. w
ktéorym przedstawiono stanowisko, iz nie mozna uznaé daty okre§lonej przez bieglego, tj. maja 2013 r. jako daty
calkowitej niezdolno$ci do pracy, gdyz z przyczyn oczywistych calkowita niezdolno$é do pracy powsta¢ musiata
wcezesniej, a jej dokladnej daty nie da sie ustali¢. Zdaniem organu rentowego z pewno$cia od 21 kwietnia 2004 r.
istniata u odwolujacego w ciaggu niezdolno$éc do pracy z przyczyn kardiologicznych, niezaleznie od jej stopnia ( k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych odwolujacego, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego kardiologa bowiem naczelne dysfunkcje
organizmu ubezpieczonego znajdowaly sie w zakresie jego dziedziny specjalizacyjnej. Autentyczno$¢ zgromadzonych
dokumentoéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen sadu.

Sad Okregowy podzielil opinie bieglego lekarza kardiologa (k. 51-53 a.s). gdyz zostala wydana w oparciu o
bezposrednie badanie oraz wyniki badan odwolujacego. Opinia ta jest wyczerpujaca i sporzadzona w sposob jasny
i logiczny. Biegly lekarz K. S. jest specjalista w dziedzinie kardiologii, posiadajacym bogatg wiedze medyczna i
wieloletnie doswiadczenie zawodowe.



Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia
koniczacego.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwvazyl co nastepuje:

Odwolanie M. L. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 06 listopada 2013 r. znak:
(...), jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz elementem spornym postepowania bylo
jednoznaczne okreélenie stanu zdrowia odwolujacego w spornym okresie czasu oraz ustalenie, czy przystuguje mu
prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W tym wzgledzie zdanie Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedlug ktoérej , postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w
rezultacie odwolania jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnos$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadnoSci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego

prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,

weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sagdowi nie zastepuja

lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafno$é¢ wydanego
przez niego orzeczenia o zdolnosSci wnioskodawcy do pracy lub jej braku”.

W mys$l art. 57 ust. 1 ustawy z dia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
w/w przeslanek. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zasadnym jest przyznanie
wnioskodawcy, spornego Swiadczenia z tytuly calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwoltujacy cierpi na liczne schorzenia w zwigzku z czym nie jest
w stanie wykonywa¢é pracy zarobkowej. Biorac pod uwage ilo$¢, rodzaj i zaawansowanie przewleklych schorzen, a
takze zle rokowania co do ich wyleczenia calkowita niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly, dlatego Sad zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 14
maja 2013 r. na stale.

Odnoénie ustalania terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Stosownie do tresci w/w artykulu $§wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dla powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolng
zasadg prawa emerytalno — rentowego jest, ze Swiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od
dnia powstania prawa do renty ( tj. spelnienia w/w warunkéw ustawowych), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek o §wiadczenie.



Z art. 16 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
wynika natomiast, ze przywrdcenie prawa do renty nastepuje ex lege w dacie ponownego powstania niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy w ciaggu 18 miesiecy od powstania prawa przystugujacego mu uprzednio, jezeli prawo
to ustalo w skutek ustgpienia niezdolnosci do pracy. Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy
podkresli¢, iz nie ma znaczenia, czy dochodzi do przywrécenia tego samego stopnia niezdolnoéci do pracy.

W ocenie Sadu ZUS niezasadnie przyjal date poczatkowa trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy od 21 kwietnia
2004 r. Stanowi to bowiem sprzeczno$§¢ wobec wczesSniej wydanych decyzji i orzeczen lekarzy ZUS. Co wiecej
odwolujacy od 2007 r. podjal zatrudnienie wobec braku przeciwskazan zdrowotnych w tym zakresie. Zgodnie z
opinig bieglego sadowego calkowita niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego powstala od maja 2013 r. na stale. Ostatnie
zatrudnienie poprzedzajace uznanie odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy ustato 13 maja 2013 r., czyli
ponizej 18 miesiecy okreslonych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z powyzszym wobec przyjecia
jako daty poczatkowej powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy roku 2013 - w zwigzku ze znacznym pogorszeniem
stanu zdrowia w tym okresie, odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do renty wynikajace
z art. 57 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



