Sygn. akt VII U 1590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W.

z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. D. w dniu 12 wrzeénia 2012r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) w W., odwolanie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do renty socjalnej. W
odwolaniu wskazal, Ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, jednakze nie uzasadnil swojego stanowiska (odwolanie od
decyzji ZUS z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...),

k.2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze w dniu

4 czerwca 2012r. zostal zZlozony wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej dla A. D. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej. W toku postepowania, na podstawie art. 5 ustawy o rencie socjalnej w
zwiazku z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
odwolujacy zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem

z dnia 17 sierpnia 2012r. uznata badanego za catkowicie niezdolnego do pracy oraz stwierdzila, ze niezdolno$¢é do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukoniczeniem 18 roku zycia. Jednoczeénie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nadmienil, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna
nie przyshuguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnoéci, a A. D. od marca
2012r. jest tymczasowo aresztowany. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 23 sierpnia 2012r.



odmowit prawa do wnioskowanego §wiadczenia (odpowiedZz ZUS na odwotanie od decyzji ZUS z dnia 23 sierpnia
2012r., znak: (...), k. 3-4 a.s.).

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1483/12 Sqd Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposéb, ze przyznal A. D. prawo do renty socjalnej od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia 31 stycznia 2014r.
(wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2013r. wraz z uzasadnieniem, k. 54, k.
60-62 a.s.).

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. (apelacja, k. 69 — 70 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lipca 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt II1
AUa 1613/13 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie
VII Wydzialowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podniésl, ze w sprawie konieczne jest
uzupeknienie stanu faktycznego sprawy i podkreslil, ze przedmiotem sporu jest decyzja organu rentowego z dnia 23
sierpnia 2012r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej z powodu przebywania przez niego w areszcie
Sledczym, nie za$

z powodu niespelnienia przeslanek z art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Dodatkowo Sad II instancji wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnoSci szczegélowo wystuchaé A. D. w
trybie art. 212 k.p.c. w celu ustalenia, czy przez caly okres od chwili zlozenia wniosku o rente socjalna przebywal
w areszcie $ledczym, ewentualnie odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Wystuchanie to winno mie¢ na celu takze
ustalenie tych okoliczno$ci faktycznych, o ktérych mowa w ust. 3 art. 8 ustawy, a wiec czy ubezpieczony nadal jest
najemca lokalu socjalnego potozonego w W. przy ul. (...) (ewentualnie innego lokalu) na mocy umowy z dnia 25 maja
2010r. zawartej z Miastem (...) W., czy jest osobg samotnie gospodarujaca, nieposiadajaca innego przychodu, czy w
wynajmowanym przez niego lokalu przebywaja inne osoby. Nastepnie w zaleznoéci od wynikow przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz majac na uwadze stanowiska stron procesu, Sad Okregowy podejmie decyzje z
urzedu lub na wniosek, co do ewentualnego zweryfikowania pozyskanych w ten sposob ustalen faktycznych, ale tez
zweryfikowania dowodow zlozonych przez ubezpieczonego na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2014r. wraz z uzasadnieniem, k. 118, k. 120-129 a.s.).

Ponownie rozpoznajagc sprawe Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.D.urodzonemu w dniu (...), wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 1 lipca
20009r., sygn. akt II C 617/07, nakazano oprézni¢ i opuscic lokal nr (...) przy ul. (...) w W., przyznajac jednoczeénie
uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego zgodnie ze skierowaniem znak: (...) z dnia 24 marca 2010r. wydanym
przez Urzad Miasta (...) W. Urzad Dzielnicy P. (pismo Urzedu (...) W. z dnia 15 grudnia 2014r., k. 169 a.s.).

Od marca 2012r. odwolujacy stale przebywa w Areszcie Sledczym w W. (zeznania A. D., k. 196-197 a.s.). W tym czasie
nie byl zatrudniony odplatnie oraz nie otrzymywat §érodkéw pienieznych (za$wiadczenie z Aresztu Sledczego W. — B.
z dnia 20 listopada 2014r., k. 161 a.s.). Nie byl i nie jest rowniez uprawniony do jakichkolwiek §wiadczen oraz nie
posiada dodatkowych zZrédel dochodu (zeznania A. D., k. 146 — 147 a.s.).

Odwolujacy na podstawie podpisanej w dniu 25 maja 2010r. umowy najmu nr (...) mial przydzielony lokal socjalny
przy ul. (...) w W.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 25 maja 2012r. Oplaty czynszowe naliczane byly
za jedna osobe, uiszczala je z wlasnych srodkow M. P. — siostra odwolujacego (umowa najmu lokalu socjalnego nr (...)
z dnia 25 maja 2010r., k. 87 a.s., zeznania Swiadka M. P., k. 162-163 a.s., zeznania A. D., k. 146 — 147 a.s.).

M. P. w zwigzku z przebywaniem odwolujacego w Zakladzie Karnym prowadzita w jego imieniu wszelkie sprawy
dotyczace lokalu socjalnego. Dokonywala tego zgodnie z upowaznieniem z dnia 21 lipca 2011r. (upowaznienie, k. 90
a.s.ik. 92 a.s.). W dniu 10 maja 2012r. do M. P. zostalo skierowane pismo Urzedu Miasta (...) W. informujace, ze w
zwiazku z decyzja nr (...) (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 18 listopada 2011r. nakazujacej



Miastu (...) W. usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w budynku przy ul. (...), A. D. zostal umieszczony na liscie
0s6b zakwalifikowanych do najmu innego lokalu socjalnego (pismo z Urzedu Miasta (...) W., Urzedu Dzielnicy P. z
dnia 10 maja 2012r., k. 89 a.s., zeznania §wiadka M. P., k. 162-163 a.s., zeznania A. D., k. 146 — 147 a.s.).

W dniu 6 lutego 2014r. M. P. w imieniu A. D. zawarla kolejng umowe najmu lokalu socjalnego na czas oznaczony, tj.
do dnia 6 lutego 2017r. Przedmiotem umowy byl lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. Oplaty za ten lokal z tytulu dostawy
mediéw nie sg jednak naliczane z uwagi na fakt przebywania odwotujacego

w Zakladzie Karnym w W. (zeznania §wiadka M. P., k. 162-163 a.s., pismo

z Zakladu (...) w Dzielnicy P. (...) W. z dnia 10 grudnia 2014r., k. 164 a.s.).

W dniu 4 czerwca 2012r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o rente socjalna (wniosek
o rente socjalng, k. 1-4 a.r.). Po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej,

w tym dokumentacji z przebiegu leczenia w latach 1992 — 2012 oraz za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez
lekarzy leczacych w 2012r., Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2012r. uznal, ze A. D. jest calkowicie
niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2013r. Jednocze$nie ustalono, ze caltkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostaje
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 2 sierpnia 2012r., k. 23 a.r.).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem, sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS nr
(...), ktéra orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2012r. uznala, ze A. D. jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia
2013r. Dodatkowo ustalono date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy, tj. maj 2008r. oraz uznano, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoSci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18
roku zycia (orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 17 sierpnia 2012r., k. 33 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)

w W. wydal w dniu 23 sierpnia 2012r. decyzje znak: (...), w ktorej odmowit A. D. prawa do wnioskowanego §wiadczenia
(decyzja ZUS

z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...), k. 37-38 a.r.).

Od odmownej decyzji A. D. wnidst odwolanie (odwolanie od decyzji ZUS

z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...), k. 2 a.s.) i w toku postepowania zlozyl o§wiadczenie, ze z kwoty renty socjalnej,
jesli zostanie mu przyznana, bedzie dokonywal oplat czynszu lub innych nalezno$ci za socjalny lokal mieszkalny
(o$wiadczenie z dnia 14 stycznia 2015r., k. 179 a.s.).

Z uwagi na dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglych, biegla psycholog J. K. w opinii z dnia 24 listopada
2012r. stwierdzila, iz odwolujacy od 14 roku zZycia zazywa $rodki psychoaktywne. Naduzywa tez alkoholu i pali
papierosy. Kilkakrotnie byt hospitalizowany z powodu objawéw psychotycznych. Biegla stwierdzila, iz najwcze$niejszy
udokumentowany stan uzaleznienia od §rodkow psychoaktywnych u wnioskodawcy jest datowany od 11 maja 2009
roku, czyli w wieku 31 lat. Brak jest dowod6w na to, ze weze$niejsze odurzanie sie powodowato niezdolno$é do pracy.
W ocenie biegltej date niezdolno$ci do pracy odwolujacego, ktéra pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu ustala sie na 11 maja 2009 roku do dnia 31 maja 2012 roku (z uwagi na fakt przebywania wnioskodawcy w
zakladzie karnym, gdzie winien utrzymywac abstynencje) (opinia bieglej psycholog, k. 21 a.s.).

Biegly specjalista choréb wewnetrznych dr n. med. P. D. w opinii

z dnia 5 grudnia 2012r., bioragc pod uwage dostepna dokumentacje medyczng, nie znalazl wystarczajacych podstaw do
tego, aby uznac¢ A. D. za osobe calkowicie niezdolng do pracy z przyczyn internistycznych. W ocenie bieglego rowniez
w przeszloSci nie istnialy podstawy do takiego ustalenia (opinia bieglego specjalisty choréb wewnetrznych, k. 25 a.s.).

Biegla sgdowa z dziedziny psychiatrii dr M. L. w opinii z dnia 3 stycznia 2013r. stwierdzila, ze odwolujacy od 1992
roku zazywa $rodki psychoaktywne — marihuana, amfetamina, LSD, heroina (od 17-tego roku zycia), benzodiazepiny,
alkohol. Wielokrotnie podejmowat nieefektywne proby leczenia. Mial 8-letni okres abstynencji wymuszony pobytem



w zakladzie karnym. Od wyjScia z zakladu karnego w maju 2008 roku ponownie zazywal narkotyki, leki, alkohol.
Biegla po analizie dokumentacji medycznej rozpoznala u odwolujacego uzaleznienie mieszane opiaty, alkohol,
benzodiazepiny. W ocenie bieglej w zwigzku z gleboka psychodegradacja, wiekiem rozpoczecia i czasem trwania
uzaleznienia, a takze brakiem efektywnych prob podjecia leczenia odwykowego A. D. jest calkowicie niezdolny
do pracy zawodowej od 11 maja 2009 roku (data pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej) do stycznia 2014 roku.
Niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym przed 18 rokiem zycia
(opinia bieglej sadowej z dziedziny psychiatrii, k. 28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw, ktére w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworzg sp6jny stan faktyczny. Jednoczeénie Sad uwzglednil zeznania odwolujacego A. D. (k. 146-147 a.s.) i $wiadka M.
P. (k. 162-163 a.s.), poniewaz byly jednolite i w znaczacej czeSci wskazywaly na te same fakty i zdarzenia. Zdaniem Sadu
byty wiec wiarygodne i stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dodatkowo podstawe ustalen stanowity
opinie bieglych sadowych, ktore nie budzily watpliwoéci i zastrzezen stron. Potwierdzily one stanowisko wyrazone
przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS z ta tylko zmiang, ze zgodnie ze stanowiskiem bieglej M. L.,
A. D. jest calkowicie niezdolny do pracy do stycznia 2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) w W. z dnia 23 sierpnia 2012r., znak: (...), jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporna miedzy stronami byla calkowita niezdolno$é do pracy A. D., ktéra powstata przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Zostala ona potwierdzona w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 sierpnia 2012r.,
w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 sierpnia 2012r. oraz w opiniach bieglych psychologa i psychiatry. Przez
organy orzecznicze ZUS odwolujacy zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia 2013r.,
biegla M. L. — specjalista z dziedziny psychiatrii — wskazywala za$ na styczeh 2014r. jako date, do ktorej A. D. jest
osoba niezdolna do pracy.

Okoliczno$cig sporna w prowadzonym postepowaniu bylo to, czy odwolujacemu przystuguje renta socjalna z uwagi
na tre$¢ art. 8 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013r., poz. 982). Wskazany przepis w ust.
1 wskazuje, Ze renta socjalna nie przysluguje za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci, z zastrzezeniem ust. 1a. Ust. 1a okreSla, ze ust. 1 nie stosuje sie do 0s6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

W rozpoznawanej sprawie, tak jak wskazywal organ rentowy, w dacie skladania wniosku o rente socjalng i pdzniej
— az do chwili obecnej, A. D. byl i wciaz jest pozbawiony wolnosci. Najpierw przebywal w areszcie jako tymczasowo
aresztowany, a potem rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym od marca 2012r., tj. od daty,
ktbéra wskazywal w zeznaniach, nie przebywal poza zakladem karnym. To z kolei wskazuje, ze zgodnie z powolanym
art. 8 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, prawo do wnioskowanego Swiadczenia nie byloby mu nalezne. Odwotujacy
powolywatl sie jednak, ze z uwagi na przydzielenie mu lokalu socjalnego, powinien by¢ zastosowany w sprawie art.
8 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej. Tenze przepis stanowi, ze osobie tymczasowo aresztowanej lub odbywajacej
kare pozbawienia wolnosci samotnie gospodarujacej, nieposiadajacej innego przychodu i niemajacej prawa do renty
rodzinnej, ktéra jest wlascicielem lokalu mieszkalnego (domu jednorodzinnego), ktorej przystuguje spoldzielcze
prawo do lokalu lub ktéra jest najemca lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad mieszkaniowego zasobu gminy,
innych jednostek samorzadu terytorialnego albo stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb
prawnych, moze byé¢ wyplacane 50% kwoty renty socjalnej, jezeli zobowiaze sie pisemnie, ze z kwoty tej bedzie
dokonywala oplat z tytulu czynszu lub innych nalezno$ci za lokal mieszkalny (dom jednorodzinny), a w lokalu (domu
jednorodzinnym) nie przebywaja inne osoby.

Z powolanego art. 8 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej wynika zatem, ze nawet w sytuacji, gdy osoba uprawniona do
renty socjalnej jest tymczasowo aresztowana lub pozbawiona wolnoéci (a zatem koszty jej utrzymania ponosi Skarb



Panstwa), mozliwe jest wyplacanie jej (rowniez ze $rodkoéw Skarbu Panstwa) 50% renty socjalnej z przeznaczeniem
na pokrycie oplat z tytutu czynszu lub innych naleznosci za lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny.

Z ustalenn poczynionych przez Sad wynika, ze w rozpoznawanej sprawie A. D. okresowo — choé byl pozbawiony
wolno$ci — spelnial warunki z art. 8 ust. 3 ustawy. Mialo to miejsce w okresie, na ktory zostala zawarta umowa najmu
lokalu socjalnego, tj. od 25 maja 2010r. do 25 maja 2012r. PdZniej odwolujacy zostal umieszczony na liscie oséb
zakwalifikowanych do najmu innego lokalu socjalnego, gdyz ten, na ktéry byta podpisana umowa, zostat przeznaczony
do rozbiorki. Pomimo umieszczenia w roku 2012 na liScie oséb skierowanych do najmu innego lokalu, A. D. stal sie
najemca kolejnego lokalu socjalnego dopiero w lutym 2014r.

Zdaniem Sadu o spelnieniu przeslanki z art. 8 ust. 3 ustawy, tj. przeslanki bycia najemca lokalu mieszkalnego
wchodzacego w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, innych jednostek samorzadu terytorialnego albo stanowigcego
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub panstwowych os6b prawnych, mozna méwic tylko w okresie, kiedy A. D. mial zawarta
umowe najmu, a nie wtedy, kiedy byl osoba zakwalifikowana do najmu lokalu socjalnego. To wiec oznacza, ze status
najemcy A. D. posiadal w okresie od 25 maja 2010r. do 25 maja 2012r., a pézniej od 6 lutego 2014r., za$ renta
socjalna z uwagi na fakt calkowitej niezdolnoSci do pracy moglaby mu przystugiwa¢ w okresie od czerwca 2012r.
(data zlozenia wniosku w ZUS) do 31 sierpnia 2013r. (data wskazana przez Komisje Lekarska ZUS) badz do stycznia
2014r. (data wskazana przez bieglego sadowego psychiatre). W tym wiec okresie, kiedy A. D. byl calkowicie niezdolny
do pracy nie byl najemca lokalu socjalnego. Pierwsza umowa najmu zakonczyla sie przed datg zlozenia wniosku o
rente socjalng, druga umowa najmu zostala za$ podpisana po okresie catkowitej niezdolnoéci do pracy orzeczonej
przez ZUS i przez bieglego sadowego. W tym okresie, kiedy moglaby by¢ przyznana renta socjalna w wysoko$ci 50%,
zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, A. D. nie byt wiec najemca lokalu socjalnego, cho¢ ten warunek spelnial do maja 2012r.
i spelnia obecnie. Przyznanie renty socjalnej, ani na okres wynikajacy z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ani na
okres wskazany w uchylonym wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga, nie bylo wiec mozliwe. Sad Okregowy

uznal zatem odwolanie za nieuzasadnione i z przyczyn wskazanych, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil je.

ZARZADZENIE

(...)



