Sygn. akt VII U 1807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o odsetki od renty socjalnej

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 lipca 2014 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze od renty socjalnej przyznanej za okres od 5 pazdziernika 2010 roku
do 30 czerwca 2013 roku przyznaje A. G. ustawowe odsetki od dnia 13 grudnia 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

A. G. w dniu 18 sierpnia 2014r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2014r., znak: (...), odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek i wniost o jej zmiane poprzez
przyznanie odsetek

z tytulu opdznienia w wyplacie renty socjalnej za okres od dnia 5 pazdziernika 2010r. do dnia 30 czerwca 2013r.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podnidsl, ze opdznienie wyplaty $wiadczenia nastapilo wylacznie z winy
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, tj. na skutek blednych orzeczen Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej
ZUS, co w konsekwencji wplynelo na dlugo$¢ postepowania przed Sadem, ktére trwalo okolo trzech lat. Jednoczeénie
A. G. przytoczyl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007r., sygn. akt P 11/07, dotyczacy
odpowiedzialnoéci za bledy lekarzy (odwolanie z dnia 15 sierpnia 2014r., k. 2 a/s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 24 lipca 2014r.
odmoéwit odwolujacemu prawa do wyplaty odsetek od renty socjalnej przyznanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w



Warszawie IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 26 lutego 2013r., sygn. akt IIT AUa 1721/12. Powolal
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym, jezeli
Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Dodatkowo organ rentowy podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie przepisami
okreélajacymi zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych beda przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 118 ust.

1 tejze ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji. Przy czym w my$] ust.
1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego wplynat do Oddziatu ZUS w dniu 17 maja 2013r.,
przy tym organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Oddzial wykonujac wskazane orzeczenie w dniu 10 czerwca 2013r. wydatl decyzje
o przyznaniu A. G. renty socjalnej zgodnie z orzeczeniem Sadu. Tym samym wydanie decyzji nastapilo w terminie
ustawowym (odpowiedz na odwolanie z dnia 15 wrze$nia 2014r., k.3-4 a/s).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. G. w dniu 21 wrzeénia 2010r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente socjalng (wniosek,
k. 1-4 a/r). W toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy, odwolujgcy zostal skierowany do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktéry w dniu 11 paZzdziernika 2010r. po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z 2010r.,
zaswiadczenia o stanie zdrowia wystawionego w dniu 8 wrze$nia 2010r. przez lekarzy leczacych oraz wynikdéw badan
dodatkowych: RTG kregostupa i stawéw lokciowego prawego i skokowego lewego, a takze USG stawu skokowego
lewego ustalil, ze A. G. nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 11
pazdziernika 2010r., k. 15-16 a/r).

Nastepnie w wyniku wniesionego sprzeciwu sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS
nr (...), ktéra orzeczeniem z dnia 26 listopada 2010r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11
pazdziernika 2010r. (sprzeciw, k. 23 a/r, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 19-20 a/r). W oparciu o powyzsze
ustalenia, organ rentowy decyzja z dnia 13 grudnia 2010r., znak: (...), odméwit A. G. prawa do renty socjalnej,
stwierdzajac, ze wnioskodawca nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy. Decyzja zostala wydana na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2010 r., znak: (...)).

A. G. odwolal sie od powyzszej decyzji. Do odwolania dolgczyl zaswiadczenia z 20 pazdziernika 2010r. oraz z 7
pazdziernika 2008r., karte informacyjna z 28 wrzes$nia 2010r., wynik badania usg z 17 sierpnia 2010r. oraz wynik
badania radiologicznego z 12 pazdziernika 2006r. (odwolanie z zalacznikami, k. 1 — 9 akt o sygn. VIIU 196/11).
Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pod sygnaturag VIIU 196/11. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych: neurologa, ortopedy, hematologa,
psychiatry i psychologa (postanowienie, k. 12 akt o sygn. VIIU 196/11). Po sporzadzeniu opinii, organ rentowy zglosit
zastrzezenia do opinii bieglego hematologa i wnibst o powolanie innego bieglego tej specjalnosci. Sad polecil bieglemu
wydajacemu opinie odniesienie sie do zastrzezen Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W wyniku tego biegly hematolog
zajal stanowisko w opinii uzupeliajacej, a Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie innego bieglego
hematologa (opinia uzupelniajaca, k. 73 akt o sygn. VIIU 196/11, opinie bieglych, k. 19, 27, 33 — 34, 45, 56 akt o sygn.
VIIU 196/11, pismo organu rentowego z zastrzezeniami, k. 66 — 67 akt o sygn. VIIU 196/11, protokél rozprawy z dnia 9
marca 2012r., k. 77 — 78 akt o sygn. VIIU 196/11). Nastepnie wyrokiem z dnia 9 marca 2012r. Sad zmienil zaskarzona



decyzje z dnia 13 grudnia 2010r. w ten sposob, ze przyznal A. G. prawo do renty socjalnej od dnia 1 wrzeénia 2010r.
na stale (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U 196/11, k. 53-60 a/r).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory zaskarzyl orzeczenie w catoSci, wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (apelacja, k. 62-65 a/r).

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil odwolanie A. G. w przedmiocie przyznania prawa do renty socjalnej od dnia
1 wrze$nia 2010r. do dnia 5 pazdziernika 2010r., natomiast w pozostalym zakresie oddalil apelacje (wyrok Sad
Apelacyjny w Warszawie z dnia 26 lutego 2013r., w sprawie o sygn. akt III AUa 1721/12, k. 73-85 a/r).

Organ rentowy wystapil z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, co
nastapito 17 maja 2014 roku (wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z dnia 28 lutego 2013r., k. 71 a/r, odpis
wyroku Sadu Apelacyjnego z prezentata organu rentowego, k. 73 a/r).

Wykonujac doreczony wyrok, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10 czerwca 2013r. wydal decyzje znak: (...),
ktéra od dnia 5 paZdziernika 2010r., tj. od daty okreS§lonej w wyroku Sadu, przyznal A. G. rente socjalna na stale z
uwagi na trwalg calkowita niezdolno$é do pracy (decyzja ZUS z dnia 10 czerwca 2013r., znak: (...), k. 103-104 a/r).

Pismem z dnia 15 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit odwolujacego o przekazaniu w dniu 23
lipca 2013r. kwoty 17.177,34 zl tytulem przyznanego $§wiadczenia za okres od dnia 5 pazdziernika 2010r. do dnia 30
czerwca 2013r. (pismo ZUS, k. 113 a/r).

W dniu 21 lipca 2013r. A. G. zlozyl w organie rentowym wniosek

o wyplacenie ustawowych odsetek liczonych od dnia 5 pazdziernika 2010r. zaznaczajac, ze odpowiedzialno$é za
opbznienie w wyplacie naleznych mu Swiadczen lezy wylacznie po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (wniosek,
k. 115 a/r).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w dniu

24 lipca 2013r. wydat decyzje znak: (...), ktora odmowilt A. G. prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podkreslil, ze wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 10 czerwea 2013r. przyznat odwolujgcemu prawo do renty socjalnej od dnia 5 pazdziernika
2010r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu rentowego zostal zachowany ustawowy termin na zalatwienie
sprawy, a zatem brak podstaw do wyplaty odsetek (decyzja ZUS z dnia 24 lipca 2013r., znak: (...), k. 117-118 a/r).

A. G. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 15 sierpnia 2014r.,k. 2 a/s).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony w oparciu o powolane dowody z dokumentéw znajdujace sie w
aktach sadowych i rentowych, w tym w dolaczonych do sprawy aktach o sygn. VII U 196/11. Zdaniem Sadu byly one
wiarygodne i korespondowaly ze soba tworzac spojny stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2014 r., znak: (...), jest
czeSciowo zasadne i zasluguje na uwzglednienie w czeSci.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu i prowadzonego przez Sad postepowania byla kwestia ustalenia prawa
A. G. do wyplaty odsetek od zasadzonej renty socjalne;j.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
72013 I. pOz. 1442 ze zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen



zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku powolany przepis art. 85 ustawy
systemowej stanowi o zwloce w przyznaniu §wiadczenia nie tylko z ubezpieczenia spolecznego, ale takze $wiadczenia
zleconego do wyplaty na mocy odrebnych przepisow lub §wiadczen okre$lonych na mocy uméw miedzynarodowych.
Nie ulega watpliwosci, ze renta socjalna miesci sie w kategorii §wiadczenia zleconego do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw, do ktoérych nalezy ustawa o rencie socjalnej, poniewaz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 2003r. o rencie
socjalnej, decyzje w sprawie przyznania renty socjalnej wydaje i §wiadczenie to wyplaca jednostka organizacyjna
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej sie
o rente socjalng. W zwigzku z powyzszym takze w odniesieniu do renty socjalnej jako $wiadczenia zleconego do
wyplaty Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych istnieje obowiazek organu rentowego do wyplaty naleznych odsetek, a
materialno-prawna podstawe ich przyznania w razie nie ustalenia w terminie prawa do §wiadczenia, stanowi przepis
art. 85 ustawy systemowej (III AUa 647/13, Lex nr 1459008).

Odsetki nalezne sa od daty wymagalnoéci $§wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1023/13). Wyplaca sie je za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen (§ 2 ust.

1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania
odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego A.
G. od dnia 5 pazdziernika 2010r., powolat sie na tre$c¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Jednocze$nie z tresci art. 118 ust. 1a ustawy wynika, ze w razie ustalenia prawo do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Podkresli¢ nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego — tak jak mialo to miejsce
W rozpoznawanej sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 czerwca 2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754). W razie jednak wystapienia strony o odsetki po wykonaniu
wyroku przyznajacego Swiadczenia, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do opdznienia w wyplacie.
Ocena tego, ktora ze stron postepowania odpowiada za op6znienie wyplaty §wiadczenia winna byé wyprowadzona z
caloksztaltu okolicznosci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na
ktdrej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W sytuacji
gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporng okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia, za$ ubezpieczony
przedstawia pelna dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza organ rentowy, a nie
ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwigzanych z orzekaniem medycznym utrwalone jest orzecznictwo, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza orzecznika ZUS lub komisje
lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872).

Wyjasnienie okolicznoéci niezbednych do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacych na celu ustalenie
stanu faktycznego, tj. przeprowadzenie dowodow i ich ocene. Nie ulega watpliwo$ci, ze z terminem do wydania decyzji



laczy sie problematyka odsetek. Przestanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie
tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Bledy
organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno§é

w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako btedy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz
btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.

W ocenie Sadu Okregowego na wstepie nalezy dokona¢ interpretacji zapisu ustawowego ,opéznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci”, ktory
jest zawarty w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i judykatura prawa wskazuja, ze wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r. wydany w sprawie I UK 159/04 opublikowany w OSNP 2005/19/308). Jak juz bylo wskazywane,
bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek kwalifikuje sie jako bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wéwczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupeia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajacg wniosek. Bardziej
zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
$wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasénit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno§é
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, Lex nr 1483723).

Zadaniem Sadu Okregowego w przedmiotowe]j sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mogl
rozpoznajac wniosek A. G. o rente socjalng wyda¢ decyzje zgodna z prawem. Analiza dokumentacji medycznej
zawartej w aktach ubezpieczonego oraz opinii bieglych sadowych wskazywala na to, ze wydanie takiej decyzji byto
mozliwe. W aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty dotyczace
stanu zdrowia oraz informacje, ktére umozliwily organowi rentowemu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia
odwolujacego. Organ rentowy w istocie dysponowat tym samym materialem, do ktérego dostep mieli biegli sagdowi.
Dokumenty medyczne, ktére odwolujacy dolaczyl do odwotlania, takze byly analizowane przez Lekarza Orzecznika
ZUS i Komisje Lekarska ZUS, co znajduje odzwierciedlenie w ich orzeczeniach. W pézniejszym okresie, po zlozeniu
odwolania, A. G. nie skladal Sadowi innych dokumentéw, w tym dotyczacych jego stanu zdrowia, zatem nalezy przyjac,
iz organ rentowy z calg pewnoscia dysponowal takim materialem, ktory pozwalal na wydanie decyzji przyznajacej rente
socjalng. Wprawdzie Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS dokonaly odmiennej oceny stanu zdrowia A. G.
niz biegly hematolog, lecz brak bylo podstaw do tego i odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. To z kolei wigze sie z obowiazkiem zaplaty odsetek.

Dla wykazania, ze organ rentowy nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci konieczne jest wykazanie, Zze w przepisanym
terminie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z



uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil
wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem
zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie
byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str.
749). W rozpoznawanej sprawie opisana sytuacja, wykluczajaca odpowiedzialno$¢ organu rentowego, nie miala jednak
miejsca.

A. G. zglaszajac w dniu 21 wrze$nia 2010r. wniosek o ustalenie uprawnien do renty socjalnej, przedtozyt dokumentacje
medyczng wraz z wynikami badan dodatkowych. W oparciu o przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacje
medyczng, w tym karty informacyjne z leczenia szpitalnego w 2010r., za§wiadczenia o stanie zdrowia wystawione
przez lekarzy leczacych oraz wyniki badan dodatkowych: RTG kregostupa

i stawow lokciowego prawego i skokowego lewego, Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem

z dnia 11 pazdziernika 2010r. stwierdzit brak calkowitej niezdolno$ci do pracy i ocene te podzielila Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2010r. powolujac sie na za§wiadczenia z 8 wrzesnia 2010r. i 20 pazdziernika
2010r., czyli te same, ktore zostaly dolaczone do odwolania A. G. z dnia 12 stycznia 2011r.

Zasadno$c¢ oceny Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS zostala zweryfikowana w postepowaniu przed
Sadem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U 196/11 na podstawie opinii
bieglych lekarzy neurologa, ortopedy, hematologa, psychiatry i psychologa. Decydujace znaczenie miala jednak opinia
bieglego hematologa, ktory uznal, ze A. G. jest trwale calkowicie niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala przy
urodzeniu (wada genetyczna wrodzona). W uzasadnieniu opinii biegly stwierdzil, ze ciezka postaé¢ hemofilii typu A ze
stezeniem czynnika VIII ponizej 1 % stanowi stale zagrozenie samoistnymi krwawieniami niezaleznie od czynnikéw
zewnetrznych. Krwawienia wystepuja przy wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, a tym samym upo$ledzaja w
znacznym stopniu sprawnoé¢ ustroju. Co istotne, Sad Apelacyjny

w wyroku z dnia 26 lutego 2013r. nie kwestionowat okoliczno$ci dotyczacej zasadnoSci przyznania wnioskowanego
Swiadczenia, lecz date, od ktorej $wiadczenie zostalo przyznane.

Reasumujgc, nie ulega watpliwosci, ze dokumentacja medyczna, jaka dysponowal organ orzeczniczy Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych tozsama z przedstawiona do oceny bieglych orzekajacych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, a takze brak jakichkolwiek nowych okolicznos$ci, ktore pojawilyby sie po wydaniu decyzji ZUS z
13 grudnia 2010r., przemawiaja za konkluzja, ze organ rentowy dopuécil sie naruszenia § 3 ust. 11 § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004r., co w konteksScie prawa do odsetek, uzasadnialoby uznanie
jego bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajgcej jego odpowiedzialno$¢ i zarazem obowiazek
wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia.

Ubezpieczony wnioskowat o przyznanie odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie renty socjalnej za okres od dnia 5
pazdziernika 2010r. do dnia 30 czerwca 2013 r. W ocenie Sadu w rzeczonej sprawie dniem wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji byt data decyzji odmawiajacej przyznania renty socjalnej, ktorej wydanie
musialo poprzedza¢ przeprowadzenie postepowania zwigzanego z badaniem Lekarza Orzecznika ZUS, a potem
Komisji Lekarskiej ZUS. Brak byl wiec tym samym podstaw, by jako poczatkowa date, od ktérej powinny by¢ przyznane
odsetki, przyjmowaé dzien 5 pazdziernika 2010r. Nie sposob tez uznaé, ze niezbedne czynnosci organu rentowego
zmierzajgce do rozpoznania sprawy przez Lekarza Orzecznika ZUS, a nastepnie przez Komisje Lekarska ZUS posiadaly
cechy op6Znienia w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia. Jesli chodzi za$ o date, do ktérej odsetki zostaly przyznane,
to data ta wynika z zadania strony odwolujgcej, ktéra wnioskowala, by zostaly one naliczone do 30 czerwca 2013r. Sad
taka date przyjal wiec w wyroku pomimo, ze §wiadczenie przyznane wyrokiem zostalo przekazane A. G. na rachunek
bankowy w terminie p6Zniejszym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze od
renty socjalnej przyznanej za okres od



5 pazdziernika 2010r. do 30 czerwca 2013r. przyznal A. G. ustawowe odsetki liczone od dnia 13 grudnia 2010r. do 30

czerwca 2013r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



