Sygn. akt VII U 1957/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy L. J.

przeciwko Prezesowi Kasy rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W.
o wyrébwnanie emerytury rolniczej

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Prezesa Kasy rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w W.

z dnia 14 sierpnia 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do wyrdéwnania $wiadczenia
emerytalno-rentowego z tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 lutego 1994 roku.

UZASADNIENIE

L. J. w dniu 22 wrzesnia 2014 r. zlozyla za poérednictwem Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 14 sierpnia 2014 r., znak: (...),
przyznajacej wyréwnanie $wiadczenia od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 2.196,12 zk.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze w zaskarzonej decyzji naliczono jej naleznosci tylko za okres
3 lat, tj. od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r.. Jednocze$nie podniosla, Ze nie naliczono jej odszkodowania za lata
1994 — 2014 r. z powodu bledu urzednika, ktoéry 24 lutego 1994 r. przyjmujac dokumenty poinformowat ja o tym, iz
zlozyta wszystkie niezbedne dokumenty.

Nadto, odwolujgca podniosla, ze nieuwzglednienie przez KRUS wskazanego okresu zanizyto wysoko$¢ wyplacanego
jej $wiadcezenia. Jednocze$nie wywiodla, iz w chwili skladania wniosku tj. w 1994 r. istnialy przestanki do ustalenia i
wyplaty przystugujacego $wiadczenia w odpowiednio wyzszej kwocie (k.2 a.s.).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniesione do
tutejszego Sadu w dniu 6 pazdziernika 2014 r., wniosla o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja przyznal wnioskodawczyni wyréwnanie $wiadczenia
emerytalnego za okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 1.773,12 zl netto wraz z odsetkami za w/w
okres w kwocie 545,47 zt.



Nadto, organ rentowy wskazal, ze w dniu 21 marca 2014 r. zostal zlozony wniosek o doliczenie do wysokosci
Swiadczenia naleznego odwotujacej okresu pracy zawodowej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu
w ZUS. Wniosek ten zostal rozpoznany i na podstawie decyzji z dnia 4 kwietnia 2014 r. organ rentowy doliczyt
odwolujacej do wysokoéci emerytury rolniczej okres pracy zawodowej od 15 lipca 1963 r. do 30 sierpnia 1966 ., od 1
lipca 1967 r. do 31 sierpnia 1968 r., od 1 stycznia 1969 r. do 31 grudnia 1973 r. i od 1 kwietnia 1974 r. do 31 grudnia
1974 r. (13 lat i 11 miesiecy).

Wobec tego, od dnia 1 marca 2014 r. wskaznik cze$ci skladowej emerytury rolniczej oraz jej wysoko$¢ ulegly
zwiekszeniu.

Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, ze do dnia 1 marca 2014 r. wysoko§¢ $wiadczenia odwolujacej byta blednie
naliczona z uwagi na nierozpoznanie wniosku ubezpieczonej z dnia 24 lutego 1994 r.. Dlatego tez KRUS na podstawie
decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. ponownie przeliczyl Swiadczenie i dokonal jego wyréwnania za okres od 1 marca
2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 2.196,12 z} brutto, a netto 1.773,12 zl wraz z naleznymi odsetkami, tj. za okres
3 lat (k.4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. J., ur. (...). W okresie od 1 lutego 1967 r. do 11 paZdziernika 1975 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowang w (...) Cechu (...) w W. pod nr ewidencyjnym (...) (k.73 a.r.).

W dniu 15 wrze$nia 1993 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie jej renty inwalidzkiej z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym. Ponadto, zlozyla kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, okresow podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoéci optaconych skladek.

KRUS decyzja z dnia 15 lutego 1994 r., znak (...) przyznal odwolujacej rente inwalidzka rolnicza od dnia 1 czerwca
1993 r.. W w/w decyzji wskazano, ze cze$¢ skladowa wynosi 368405 zl. Do ustalenia czeSci sktadowej przyjeto: 9 lat
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1
lipca 1977 r. po 0,5% emerytury podstawowej za kazdy rok; 5,5 lat oplacania skladek na Fundusz Emerytalny rolnikow
przypadajace w okresie 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok; 16.67 lat
oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw w okresie 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990
r. facznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok; 3,25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu
po 31 grudnia 1990 r. po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok. KRUS ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacego
w wysokosci (...) (k.13 a.r.).

Po wydaniu decyzji L. J. w dniu 24 lutego 1994 r. zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziale
Regionalnym w W. zaswiadczenie z Cechu (...) w W., ktére potwierdzalo, iz odwolujaca byla uczennica zawodu u
mistrza K. K. od 15 lipca 1963 r. do 15 lutego 1966 zlozyla egzamin czeladniczy, nastepnie czlonkiem Cechu z tytulu
prowadzenia zakladu fryzjerskiego od 1967 r. do 1975 r. na podstawie Karty rzemieSlniczej nr (...) wydanej przez (...)
W. (k.15 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18 marca 2014 r., znak: (...) przyznal z urzedu L. J.
emeryture rolnicza w wysokosci pobieranej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy wraz z przystugujacymi dodatkami,
Swiadczeniem pienieznym lub ryczaltem energetycznym (k.71 a.r.). Do wyliczenia w/w $wiadczenia organ rentowy
przyjat za udowodnione okresy: od 1 stycznia 1965 r. do 31 grudnia 1969 r., od 1 stycznia 1970 r. do 30 czerwca 1977
r., od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 31
marca 1994 r. (k.70 a.r.).

W dniu 14 marca 2014 r. odwolujaca zlozyla wniosek o doliczenie do stazu pracy prace w Powiatowym (...) w W.
(k.72-73 a.r.).



W dniu 2 kwietnia 2014 r. odwolujaca dolaczyla zadwiadczenie z ZUS potwierdzajace okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu do 31 grudnia 1998 r. oraz podstawe wymiaru skladek (k.75-78 a.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjg z dnia 4 kwietnia 2014 r., znak: (...) przeliczyl odwolujacej
wysoko$¢ emerytury i okreslil ja w wysokoSci 932,79 z1 (k.80 a.r.). Emerytura zostala wyliczona w oparciu o ustawe
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ustalono wskaznik czesci skladowej w wysokosci
0,42 (k.83 a.r.).

W dniu 18 lipca 2014 r. L. J. zlozyla do KRUS Oddzial (...) w W. wniosek o wyplate zaleglego §wiadczenia, stanowiaca
roznice pomiedzy wyplacong a nalezng renta z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz emerytury w latach 1994 — 2014
(k.87-88 a.r.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r., znak: (...) przyznal wyréwnanie
$wiadczenia od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r. w kwocie 2.196,12 z} po odliczeniu zaliczki na podatek 225,00
z}, skladki na ubezpieczenia zdrowotne lacznie 198,00 zl, w tym odliczanej z podatku kwoty 170,20 zl, odliczanej ze
Swiadczenia kwoty 27,80 zl (k.92-93 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zgromadzone w
aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Ich autentycznos$é oraz zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznat je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni L. J. zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia wyréwnania L. J. r6znicy pomiedzy otrzymywanym przez nig
$wiadczeniem a Swiadczeniem naleznym.

Sad podkresla, ze nie kwestionowanym miedzy stronami byl stan faktyczny, z ktérego wynika, ze od dnia 1 czerwca
1993 r. odwolujaca miata przyznane prawo do renty inwalidzkiej rolniczej. A od dnia 1 kwietnia 2014 r. emeryture.
Jedynie kwestionowana byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej. Albowiem w dniu 24 lutego 1994 r. L. J. zlozyla w
KRUS-ie zaswiadczenie potwierdzajace, iz byta uczennica zawodu u mistrza K. K. od 15 lipca 1963 r. do 15 lutego
1966 r., nastepnie byla czlonkiem Cechu z tytulu prowadzenia zakladu fryzjerskiego od 1967 r. do 1975 r. i za ten
okres byly odprowadzane skladki do ZUS-u. Jednakze KRUS przy wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego
odwolujacej nie uwzglednil odprowadzanych skltadek do ZUS mimo, iz zgodnie z przepisami winien to uczyni¢. Co
prawda, odwolujaca zlozyta wniosek o wyplate zaleglego $wiadczenia i KRUS decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. przyznal
wyroéwnanie $wiadczenia, jednakze tylko za okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2014 r..

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z at. 133 u.e.r.f.u.s. w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoSrednio miesiac, o ktbrym mowa w pkt. 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Nie mniej jednak, nalezy podkresli¢, iz ubezpieczonej nalezy sie wyplata wyréwnania, ale zgodnie z zasadg wyrazona
w w/w przepisie jedynie za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, iz jak podkreslit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa
1795/12, ze w przypadku art. 133 ust. 1 pkt 2 zgodnie z ktérym podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego, kluczowe znaczenie ma pojecie bledu organu rentowego. Sad Apelacyjny podniosl, iz interpretacja
tego pojecia jest mozliwa w dwojaki sposob: w sytuacji, w ktoérej do nieprzyznania lub niepodwyzszenia Swiadczenia
dochodzi w skutek bezpodstawnego pozostawienia wniosku osoby zainteresowanej bez rozpoznania, badz tez bledem
tym jest jedynie blad popelniony w decyzji odmawiajacej przyznania lub podwyzszenia Swiadczenia, nie jest nim
natomiast zwloka w rozpatrzeniu prawidlowo zgloszonego zadania. Pierwsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z 12 sierpnia 1998 r. (II UKN 171/98, OSNAPiUS 1998/16/521), przeciwne Sad Najwyzszy w wyroku z 19
stycznia 2006 r. (III BU 2/05, OSNP 2007/1-2/23) oraz w wyroku z 4 czerwca 2012 r. (I UK 18/12, Lex nr 1250559).

Sad Okregowy wskazuje, iz podziela poglad wyrazony w wyrokach z 19 stycznia 2006 r. i 4 czerwca 2012 r. Choé
bowiem zapis art. 133 ust. 1 pkt 2 jest nieprecyzyjny, to jednak nalezy przyjmowac, ze zakres tej normy prawnej nie
obejmuje wszelkich nieprawidlowo$ci postepowania organu rentowego. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w sprawie o
sygn. I UK 18/12 blad organu rentowego moze by¢ nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Zatem bledem w
tym Scistym rozumieniu moze by¢ jedynie odmowa przyznania §wiadczenia lub jego zanizenie w wydanej decyzji. Nie
jest nim natomiast bezczynno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie rozwazania powyzsze s3 dlatego istotne, gdyz organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
podniosl, iz wniosek o doliczenie do wysoko$ci §wiadczenia okresu pracy zawodowej odwolujaca zlozyla pierwszy raz
w dniu 24 lutego 1994 r.. Nadto organ rentowy wskazal, iz wniosek ten nie zostal rozpoznany i do dnia przeliczenia
emerytury rolniczej, tj. 1 marca 2014 r. wysoko$¢ $wiadczenia byla blednie naliczona. Tym samym uznac trzeba, ze
organ rentowy nie zajal stanowiska w przedmiocie zadania ubezpieczonej zgloszonego w lutym 1994 r. Odwolujaca
ponownie zwrdcila sie do KRUS-u o doliczenie pracy w latach od 1 lutego 1967 r. do 11 paZzdziernika 1975 r.. Jednakze
to "ponowienie" nie jest tym wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 133 ust. 1, gdyz wnioskiem o jaki chodzi w tym
przepisie moze by¢ jedynie, co podkreslal Sad Najwyzszy w przytaczanym juz uzasadnieniu, wniosek zlozony po
wydaniu decyzji odmawiajacej przyznania prawa do §wiadczenia lub przyznajacej §wiadczenie w wysoko$ci zanizone;j.
Zatem podwyzszenie wysokoéci §wiadczenia na skutek ponowienia przez zainteresowang, wcze$niej zgloszonego i
niezalatwionego wniosku nie jest ograniczone czasowo, niezaleznie od dlugos$ci okresu, jaki uplynat od zgloszenia
wniosku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 1998 r. I UKN 322/98 OSNP 2000/1/35).

Reasumujgc poczynione rozwazania, po pierwsze art. 133 ust. 1 pkt 2 w sprawie niniejszej nie ma zastosowania,
bowiem wniosek z 14 marca 2014 r. nie byl ponownym wnioskiem, lecz jedynie ponowieniem wczeéniej
niezalatwionego zadania. Do Zadania tego - obiektywnie shusznego - organ rentowy sie wowczas nie odnidst, pozostajac
w tym zakresie w bezczynno$ci. Zatem, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK 18/12
wczesniej zgloszony wniosek i nie rozpoznany nie jest ograniczony czasowo, niezaleznie od dlugoéci okresu, jaki
uplynat od zgloszenia wniosku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienit decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do
wyréwnania Swiadczenia emerytalno — rentowego z tytulu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu od dnia
1lutego 1994 .

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



