Sygn. akt VII U 2020/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacej I. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia o1 lipca 2014 r. do 30 listopada 2017 1.

UZASADNIENIE

I. K. w dniu 7 pazdziernika 2014 r. zlozyla za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2 wrze$nia 2014 r., znak: (...) odmawiajacej przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Odwolujaca podniosla, ze przedmiotowa decyzja organu rentownego zostala oparta na
blednych orzeczeniach, ktére polegaly

na uznaniu, iz jest zdolna do pracy, podczas gdy stan jej zdrowia kwalifikuje do uznania,

iz jest co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy. Ubezpieczona wskazala, ze jest po operacji usuniecia raka piersi
i wezla wartowniczego oraz kolejnej operacji wyciecia wszystkich wezléw chlonnych pachy. Odwolujaca wskazala,
ze jest osoba praworeczng i dluzsze wykonywanie wszelkich prac domowych takich, jak $cieranie kurzu, zmywanie,
obieranie warzyw, czy nawet pisanie sprawiaja klopot. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do renty ( k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 16 paZdziernika 2014 r., wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 477'4§ 1k.p.c. Organ rentowy stwierdzil, ze lekarz orzecznik oraz Komisja Lekarska ZUS nie uznaly ubezpieczonej
za niezdolna do pracy i wobec tego nie zachodzila przeslanka niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorej wystapienie jest konieczne do przyznania przedmiotowego Swiadczenia.
W oparciu o powyzsze, Oddzial zaskarzona decyzja z dnia



2 wrzeénia 2014 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(k. 3-4 a. s.).

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
ginekologa i onkologa celem ustalenia, czy w dniu wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca sie byla zdolna czy tez
calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegb6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej, to na czym ona polegala (k. 7 a. s.).

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w zwigzku z istniejacymi watpliwoSciami
co do daty powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacej, Sad postanowil zwrdcié akta bieglemu onkologowi celem
wydania opinii uzupehiajacej (k. 65-66 a. s.).

Organ rentowy wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego onkologa na okoliczno$¢ ustalenia,
czy odwolujacy jest niezdolny do pracy, a jesli tak,
to w jakim stopniu i na jaki okres (k. 92-93 a. s.).

Sad na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2015 r. dopuscil dowdd z opinii lacznej bieglych sadowych medycyny pracy,
onkologa z wyjatkiem bieglego sadowego onkologa M. S. i neurologa celem ustalenia, czy odwotujaca po dniu 30
czerwca 2014 r. byla nadal calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, jezeli tak, to jaki jest okres trwania oraz data
powstania tej niezdolnosci (k. 99 a. s.).

Strony nie wniosly uwag do treéci sporzadzonych przez bieglych opinii.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. K. na podstawie decyzji organu rentowego z dnia

7 stycznia 2014 r., znak: (...) wydanej w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 grudnia 2013 r. miata
przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 czerwca
2014 T.

(k. 125a.r.).

W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie,
ubezpieczona w dniu 5 czerwca 2014 r. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (k. 185 a. r.).

W toku jego rozpoznawania Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 lipca 2014 r. uznal, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy (k. 189 a. r.).

I. K. w dniu 24 lipca 2014 r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS w skutek czego sprawa zostata
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 20 sierpnia 2014
r. orzeczenie ustalajace, iz nie jest on osoba niezdolng do pracy (k. 91 dok. lek.ik. 199 a. r.).a

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydat w dniu

2 wrzeénia 2014 r. zaskarzona decyzje, znak: (...) odmawiajaca I. K. prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniésl, iz ubezpieczona nie spelnia jednego z
warunkow niezbednych

do przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy wynikajacych z przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
20 sierpnia 2014 r. uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna

do pracy (k. 201 a. r.).



Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze
w zakresie onkologiczno-neurologicznym u odwolujacej rozpoznano raka prawej piersi, stan po limfadenektomii
prawej pachy w pazdzierniku 2012 r., stan po leczeniu uzupekliajacym w postaci chemio i RTG-terapii w 2013 r.,
hormonoterapie

w trakcie T., polineuroterapie w obrebie koniczyn gornych i dolnych, obrzeki koiczyny gornej prawej, ograniczenie
ruchomo$ci w stawie barkowym prawym, przerost endometrium macicy, mie$niaki macicy, otylos$é, zaburzenia
lipidowe, depresje, nadci$nienie tetnicze, stan po appendektomii i chorobe zwyrodnieniowg kregostupa bez cech
czynnego draznienia korzeni nerwowych (opinia gtéwna i uzupekiajaca bieglego sadowego M. S. oraz opinia laczna
bieglych sadowych L. M., M. D.i A. S. k. 41-42, 82-831164 a. s.)

Kontynuacja leczenia raka piersi w postaci hormonoterapii najprawdopodobniej skutkuje zaburzeniami lipidowymi
poprzez podwyzszony poziom cholesterolu

i trojglicerydéw, co moze indukowac otylo$¢ wystepujaca u badanej. Hormonoterapia moze by¢ odpowiedzialna
za przerost endometrium macicy. Choroba nowotworowa w postaci raka piersi, skutki leczenia oraz schorzenia
wspolwystepujace i ich nasilenie powoduja u badanej cze$ciowa niezdolno$é do pracy na okres 3 lat do dnia 15 lutego
2018 r. Natomiast niezdolno$¢ do pracy istnieje u odwolujacej od dnia 30 czerwca 2014 r. lub od dnia

1 listopada 2014 r. do nadal (opinia gléwna i uzupekliajaca bieglego sadowego M. S. k. 41-42 i 82-83 a. s.)

Przeprowadzone badanie neurologiczne ujawnilo obecno$é niezbyt nasilonych objawéw neuropatii po przebytej
chemioterapii. Dolegliwo$ci zwigzane z uszkodzeniem wielonerwowym sa przyczyng stalego dyskomfortu, ale nie
powoduja znaczacego uposledzenia zdolnoéci chwytnych i motorycznych. Nasilenie ich moze jedynie przyczyniaé sie
do uznania czeéciowej niezdolnosci do pracy, a oceniane samodzielnie jej nie czyni.

Z dokumentacji znajdujacej sie w organie rentowym wynika, ze odwolujaca leczona jest réwniez z powodu
nastepstw choroby zwyrodnieniowej kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego. Aktualne badanie neurologiczne nie
potwierdza obecno$ci nastepstw choroby zwyrodnieniowej kregoshupa w stopniu mogacym mie¢ wplyw na zdolnoéé
ubezpieczonej

do $wiadczenia pracy. Stan odwolujacej po dniu 30 czerwca 2014 r. nie ulegl poprawie i nadal nieprzerwanie
sprowadza okresowq i cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do dnia 30 listopada 2017 r. (opinia laczna bieglych sadowych
L. M., M. D.

iA.S.k.164a.5.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych sadowych. Autentyczno§¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron,
dlatego Sad uznat

je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sg
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu

o obiektywne wyniki badan odwolujacej i bezposrednie badanie przez lekarzy, ktorzy

sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna oraz wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. zdnia 2 wrzeénia 2014 r., znak: (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy jako zasadne,
zashugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 j. t.) zwana dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lacznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje zatem
w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Kwestie zwigzane ze spelnieniem przestanek przez odwotujacg, ktore sa zawarte

w dyspozycji art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy byly niekwestionowane przez organ rentowy

i stanowily okoliczno$¢ bezsporna. Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci

do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich przeslanek z art. 57 pkt 1 ustawy. Sad zwazyl, ze kwestie
zwigzane z wymaganiem zwigzanym z posiadaniem odpowiedniego wymiaru okresu sktadkowych i nieskladkowych
oraz terminu wystapienia niezdolnoéci do pracy byly niekwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy,
co czynily je bezspornymi w sprawie.

Z ustalonego stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej popartej tre$cig opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca zmaga sie ze schorzeniami raka prawej piersi, stan po
limfadenektomii prawej pachy w pazdzierniku 2012 r., stan po leczeniu uzupekiajacym w postaci chemio i RTG-
terapii w 2013 r., hormonoterapie w trakcie T., polineuroterapie w obrebie konczyn goérnych i dolnych, obrzeki
konczyny gbrnej prawej, ograniczenie ruchomosci w stawie barkowym prawym, przerost endometrium macicy,
mie$niaki macicy, otylo$¢, zaburzenia lipidowe, depresje, nadci$nienie tetnicze, stan po appendektomii i chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa bez cech czynnego draznienia korzeni nerwowych

W niniejszej sprawie oceniajac wszystkie sporzadzone opinie, Sad uznal za najbardziej rzetelna i miarodajna ostatnia
opinie laczng bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, neurologii i onkologii, poniewaz lacznie wypowiedzieli
sie wszyscy biegli opiniujacy

w trakcie trwajacego postepowania sagdowego. Najtrudniejsza kwestia do prawidlowego zbadania byla czas-okres
niezdolnoéci do pracy. Kwestia sporna zwigzana z wystepowaniem niezdolnoéci do pracy u odwolujacej zostala
ustalona o tre$¢ opinii ww. bieglych sadowych. Zgodnie z opiniami bieglych sadowych odwolujgca zostala uznana
za czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 listopada 2017 r. Co wiecej, organ rentowy nie
zakwestionowat lacznej opinii bieglych sagdowych i nie wnidst zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu powyzsze Swiadczy
jednoznacznie o rzetelnoéci sporzadzonej opinii i wystosowaniu prawidlowych wnioskéw plynacych wprost z jej tresci.

Odno$nie ustalenia terminu od jakiego Sad uznal za zasadne przyznanie odwolujacemu prawa do renty, to
zastosowanie znajduje w tym zakresie art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa na wniosek zainteresowanego,
nie wczeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. 1. K. zlozyla
wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w dniu 5 czerwca 2014 r. Jednak niemozliwym bylo ustali¢ prawo do
przedmiotowego $wiadczenia od daty zlozenia wniosku, poniewaz odwolujaca pobierala rente z tytulu niezdolnosci
do pracy do dnia

30 czerwca 2014 r. Zatem mozliwym bylo przyznaé prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy od dnia
1lipca 2014 r. do dnia 30 listopada 2017 1.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



