Sygn. akt VII U 2172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016r. w Warszawie

sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 1 grudnia 2011r., znak: (...) oraz z dnia 10 stycznia 2012r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury H.
B., obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynosi 45,12%
przy uwzglednieniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:

- za rok 1971 w wysoko$ci 4.950,00 (cztery tysiace dziewiecset pietdziesiat ztotych);

- za rok 1972 w wysokoSci 12.329 zt (dwanasScie tysiecy trzysta dwadzieécia dziewie¢ zlotych);

- za rok 1973 w wysokosci 12.000 zt (dwanascie tysiecy zlotych);

- za rok 1974 w wysoko$ci 13.000 zt (trzynadcie tysiecy zlotych);

- za rok 1975 w wysoko$ci 22.780 zl (dwadzie$cia dwa tysigce siedemset osiemdziesiat zlotych);

- za rok 1976 w wysokoSci 59.312 zl (piecdziesiat dziewieé tysiecy trzysta dwanascie zlotych);

- za rok 1977 w wysokos$ci 62.499 zl (szeSédziesiat dwa tysiace czterysta dziewieédziesiat dziewieé zlotych);
- za rok 1978 w wysoko$ci 31.098 zl (trzydziesci jeden tysiecy dziewiecdziesiat osiem zlotych);

- za rok 1979 w wysokoS$ci 20.800 zl (dwadzieScia tysiecy osiemset zlotych);

- za rok 1981 w wysoko$ci 8.880 zt (osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych);

- za rok 1993 w wysoko$ci 15.720.000 zl (pietnascie milionéw siedemset dwadzie$cia tysiecy zlotych);



- za rok 1994 w wysoko$ci 34.467.500 z} (trzydzieSci cztery miliony czterysta sze$cdziesiat siedem tysiecy pieéset
zlotych);

- za rok 1995 w wysokosci 4.638,11 z} (cztery tysigce szeécset trzydziesci osiem zlotych 11/100);

- za rok 1996 w wysokosci 5.967,52 (piec tysiecy dziewiecset sze$cdziesigt siedem zlotych 52/100);
- za rok 1997 w wysokosci 6.325,10 (sze$c tysiecy trzysta dwadzie$cia piec ztotych 10/100);

- za rok 1998 w wysokosci 8.540,62 zl (osiem tysiecy piecset czterdziedci ztotych 62/100);

- za rok 1999 w wysokosci 5.514,17 z} (pie¢ tysiecy piecset czternascie zlotych 17/100);

- za rok 2000 w wysoko$ci 10.319,37 zl (dziesiec tysiecy trzysta dziewietnascie ztotych 37/100);

- za rok 2003 w wysoko$ci 4.162,90 zl (cztery tysiace sto szeS¢dziesiat dwa zlote 90/100);

- za rok 2004 w wysokoéci 2.357,50 zl (dwa tysiace trzysta piecdziesiat siedem zlotych 50/100);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

H. B. w dniu 6 lutego 2012r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z
dnia 5 stycznia 2012r., znak: (...), zarzucajac, ze przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury,
lata 1972, 1973, 1974, 1975, 1978 i 1979 nie zostaly wyliczone jak wynika z zachowanych list plac. Ponadto, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie uznal dwoch zachowanych informacji poréwnawczych zarobku ze stycznia 1973r. przy
200 godzinach pracy oraz z marca 1976r. przy 200 godzinach pracy, a takze trzech list z kategoria zaszeregowania:
z 18 maja 1972r., z 26 czerwca 1973r. i z 1 kwietnia 1975r. Zachowaly sie rowniez §wiadectwa pracy ze stawkami
godzinowymi z (...) Zakladow (...) i (...) Przedsiebiorstwa (...), ktére nie zostaly uwzglednione przy wyliczaniu
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

W uzasadnieniu odwolania H. B. wskazala, ze wyliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury:

- za rok 1972 organ rentowy przyjal kwote 12.329 zl, natomiast na podstawie IV grupy zaszeregowania przyznanej z
dniem przyjecia do pracy, mozna obliczy¢, ze zarobki wyniosly 23.800 zl;

- za rok 1973 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil 12.000 zl, natomiast na podstawie IV kategorii osobistego
zaszeregowania wedlug trzeciej tabeli plac w akordowym systemie plac i na podstawie informacji poréwnawczej
zarobku ze stycznia 1973r. ze stawka godzinowa 11,47 z}, mozna obliczy¢, ze zarobki powinny wynie$¢ 43.000 zl;

- za rok 1974 wedlug Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych powinna by¢ przyjeta kwota 13.000 zl, a wedlug stawki 11,47
z} zachowanej z poprzedniego roku, tylko przy 25 dniach, wysoko$c¢ zarobku wyniostaby 46.000 zl;

- za rok 1975 organ rentowy przyjal 14.400 zl, zas wedlug stawki zachowanej w dokumentacji z 1 kwietnia 1975r.
wynoszacej 11,50 zt za godzine, zarobki wynioslyby 52.000 zl;

- za rok 1978, za listopad i grudzien pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...), wedlug ZUS powinna by¢ przyjeta kwota
31.098 zl, podczas gdy na podstawie stawki godzinowej wskazanej na §wiadectwie pracy, wynoszacej 12,70 zl, wedlug
obliczen ubezpieczonej, powinno by¢ 33.300 z;

- za rok 1979, za 9 przepracowanych miesiecy, wedtug ZUS powinno by¢ przyjete 20.800 zl, za$ przy uwzglednieniu
stawki godzinowej z poprzedniego roku, tj. 12,70 zl, zarobki wynioslyby 23.000 z! nie liczac zasitku macierzynskiego.



Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze w Zakladach (...) praca byta wykonywana po 12 godzin i za pierwsze 2 godziny
bylo 50% wiecej, a za nastepne — 100% wiecej. Z kolei w soboty i niedziele bylo 100% stawki wyrobionej. Gdyby
zachowaly sie wiec listy plac za lata 1972 — 1975, to zarobki bylyby jeszcze wyzsze niz wyzej podane, a §wiadcza o tym
dwa miesiace - styczen i luty 1976r., kiedy stawka godzinowa wynosila 11,50 zl z roku 1975 (odwolanie z dnia 6 lutego
2012r., k. 2 — 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 marca 2012r. wnibst o:
- odrzucenie odwolania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° k.p.c. i art. 477'° § 1 k.p.c.;

- oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 14 )k.p.c. jesli ubezpieczona odwoluje sie od decyzji z dnia 1 grudnia
2011r., znak: (...) lub z dnia 10 stycznia 2012r., znak: (...).

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze jak wynika z odwolania H. B. odwoluje sie od decyzji z dnia
5 stycznia 2012r., podczas gdy taka decyzja nie zostala wydana przez organ rentowy. Wobec powyzszego w sprawie
znajduje zastosowanie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew (odwolanie) jeéli droga sadowa
jest niedopuszczalna.

Wskazujac na decyzje z dnia 1 grudnia 2011r. i 10 stycznia 2012r. organ rentowy podnidst natomiast, ze w czeSci w jakiej
decyzje te dotycza wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS, wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru zostal wyliczony na 44,23%. Odnoszac sie do przyjetej podstawy
wymiaru skladek z roku 1972 Zaklad wskazal, ze dokumentuje ja zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawione przez (...) O$rodek (...) w W., gdzie H. B. pracowala do 13 maja 1972r. Zostalo ono uwzglednione, a jesli
chodzi o okres pracy w (...) Zakladach (...), to organ rentowy przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia zgodnie z
art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pismo z dnia 18 maja 1972r., na ktére wskazywala ubezpieczona,
zawiera jedynie informacje, ze zaklad angazuje H. B. od wskazanej daty w charakterze preserki z uposazeniem w
czwartej grupie zaszeregowania. Zdaniem organu rentowego tego rodzaju informacja nie daje podstaw do ustalenia
kwoty wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczona. Natomiast jesli chodzi o wpisy zamieszczone na karcie 8
tom I oraz na karcie 16 tom IV, dotyczace ,trzynastek”, to organ rentowy wskazal, ze ,trzynastki” byly uwzgledniane
w podstawie wymiaru sktadek dopiero poczawszy od wplat naleznych za okres od 1 stycznia 1990r. Wpis zawarty
na karcie 16a tom IV nie wiadomo natomiast czego dotyczy, bowiem brak jest informacji z jakiego tytulu kwota ta
przystugiwala.

Analizujac rok 1973 Zaklad wskazal, ze informacja por6wnawcza zarobku z miesiaca bazy stycznia 1973r. przy 200
godzinach pracy, nie wskazuje jaka byla podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej. Nie wiadomo nadto jakiego
miesiaca dotycza kwoty wskazane w rubryce zarobek brutto oraz w rubryce skladniki ptac w nowych warunkach. Z
dokumentu tego wynika natomiast, ze H. B. otrzymywala wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej, cho¢ z drugiej
strony dokument ten wskazuje rowniez grupe zaszeregowania roboty, co moze sugerowa¢ wynagrodzenie wedlug
akordowego systemu plac. Z kolei z angazu z dnia 26 czerwca 1973r. wynika, ze od 1 lipca 1973r. (...) angazuje
ubezpieczona na stanowisko presera tworzyw sztucznych i przyznaje IV kategorie osobistego zaszeregowania wedlug
III tabeli plac w akordowym systemie plac. Organowi rentowemu nie jest jednak znana kwota stawki wynikajaca z IV
kategorii osobistego zaszeregowania wedlug III tabeli plac i liczba sztuk wykonanych w ramach akordowego systemu
plac. Z tego wzgledu za rok 1973 organ rentowy przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia.

Za rok 1974 H. B. nie dostarczyla dokumentéw, z ktorych wynikalaby podstawa wymiaru skladek, dlatego takze
przyjeto kwote minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Jesli chodzi za$ o 1975 rok, to ubezpieczona dokumentuje
podstawe wymiaru skladek angazem z 1 kwietnia 1975r. Wynika z niego, ze z dniem 1 kwietnia 1975r. przyznano
ubezpieczonej ,kat. V-ta tab. Plac ITI- cia 11,50 zl/godz.”. Z powyzszego nie wynika, ze H. B. wykonywala prace wedlug
stawki godzinowej. Nie jest rowniez znana liczba godzin, jaka w danym okresie (miesiac, rok) przepracowala. W
zwigzku z tym i za ten rok organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie pracownikow.



Za rok 1978 H. B. domagala sie przyjecia podstawy wymiaru skladek z uwzglednieniem §wiadectwa pracy. Wynika z
niego, ze w/w byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 2 listopada 1978r. do 31 sierpnia 1985r. na stanowisku
szwaczki w kuénierstwie, na ktérym otrzymywala wynagrodzenie akord, stawka osobistego zaszeregowania wg IV
tabeli, tj. 12,70 zl/godz. Wskazany dokument podaje stawke, jaka przyslugiwala H. B. w momencie zakonczenia
pracy, tj. w sierpniu 1985r. Ponadto jest to wynagrodzenie okre§lone stawka godzinowa, a brak jest informacji
dotyczacych liczby przepracowanych przez ubezpieczona godzin w miesigcach listopadzie i grudniu 1978r. Taka sama
argumentacja dotyczy réwniez 1979 roku, co do ktérego organ rentowy takze zastosowal wynagrodzenie minimalne
pracownikéw (odpowiedz na odwolanie z dnia 19 marca 2012r., k. 4 — 7 a.s.).

W toku postepowania na rozprawie w dniu 28 maja 2012r. H. B. wyja$nila, ze odwolala sie od ostatniej decyzji z dnia 10
stycznia 2012r. oraz, ze odwoluje sie takze od decyzji z dnia 1 grudnia 2011r., ktora byla decyzja tymczasowa (protoko6t
rozprawy z dnia 28 maja 2012r., k. 14 — 15 a.s.).

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 366/12, Sqd Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury H. B. w wysokoSci 49,83% z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013r.,
k. 70 a.s., wraz z uzasadnieniem, k. 74 — 81 a.s.).

Wobec wywiedzenia apelacji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., Sad Apelacyjny w Warszawie
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1161/13, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu
Warszawa-Praga VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 czerwca 2015r., k. 113 a.s.).

W pisemnych motywach wyroku Sad drugiej instancji wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien dopusci¢ dowod z opinii bieglego ksiegowego lub z zakresu rachunkowoéci, prawidtowo uprzednio formutujac
teze dowodowa uwzgledniajagca dokumenty: angaze, a takze dokumenty zaszeregowujace i przeszeregowujace
wnioskodawczynie do okreSlonej stawki godzinowej, znajdujace sie w aktach osobowych wnioskodawczyni z (...)
Zakladow (...) w W. oraz ze (...) Przedsiebiorstwa (...) w W.. Sad Apelacyjny zaznaczyl réwniez, Ze o ile nie bedzie
mozliwe ustalenie stawki godzinowej za konkretny rok w spornym okresie, moze nastgpi¢ przyjecie za ten rok
minimalnego wynagrodzenia. Sygnalizowal takze, ze w obydwu zakladach H. B. zatrudniona byla w pelnym wymiarze
czasu pracy, na czas nieokres$lony i w zwiazku z tym mozliwe jest obliczenie przez bieglego liczby godzin pracy
wynikajacej z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym okresie. Jeéli chodzi o (...)
Przedsiebiorstwo (...) w W., to Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy winien ustali¢, kiedy H. B. urodzila dziecko
i od kiedy pobierala zasilek macierzynski, ktory na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
doliczany jest do podstawy wymiaru.

Sad Apelacyjny uzasadniajac wydane rozstrzygniecie wskazal rowniez, ze Sad Okregowy wydajac wyrok i formulujac
punkt 1 tego rozstrzygniecia, naruszyl tres¢ art. 325 k.p.c., zgodnie z ktérym sentencja wyroku powinna zawieraé
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron. Sad Okregowy tymczasem nie wskazal, ktore konkretnie lata kalendarzowe z
20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przyjmuje do ustalenia podstawy wymiaru emerytury, jak
rowniez nie okreslil kwotowo wynagrodzen stanowigcych podstawe wymiaru skladki w kazdym z tych lat przyjetych
do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia wnioskodawczyni, ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury w wysokos$ci 49,83%. Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien zwrocié uwage takze i na
okoliczno$¢, ze apelacje od wyroku w odniesieniu do pkt 1 wywi6dl wylacznie organ rentowy (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2014r., k. 121 — 139 a.s.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



H. B. w okresie od 16 sierpnia 1971r. do 13 maja 1972r. byla zatrudniona w (...) O$rodku (...) w W. jako pomoc
techniczna. Wynagrodzenie, jakie uzyskala u tego pracodawcy, wyniosto: za rok 1971 — 4.950 zt i za rok 1972 — 4.877
z} (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26 stycznia 2000r., k. 5t. T a.r.).

Od dnia 18 maja 1972r. ubezpieczona rozpoczela prace w (...) Zakladach (...) w W.. Od wskazanej daty zostala
zatrudniona w charakterze preserki, z uposazeniem w IV grupie zaszeregowania, na okres proébny wynoszacy 7 dni
(wniosek z dnia 9 maja 1972r., akta osobowe — k. 27 a.s., pismo z dnia 18 maja 1972r., akta osobowe, k. 27 a.s.). Od dnia
1lipca 1973r. pracodawca zaangazowal ubezpieczona do pracy na stanowisko presera tworzyw sztucznych i przyznal
IV kategorie osobistego zaszeregowania wedlug I11 tabeli plac w akordowym systemie plac. Pozostale warunki umowy
o prace pozostaly bez zmian (pismo z dnia 26 czerwca 1973r., akta osobowe — k. 27 a.s.).

Z uwagi na wniosek o dokonanie przeszeregowania H. B. do V grupy zaszeregowania, od dnia 1 kwietnia 1975r.
pracodawca przyznat ubezpieczonej ,kat. V-ta, tab. plac III-cia 11,50 zl/godz.”. Pozostale warunki umowy o prace nie
zmienily sie (wniosek o przeszeregowanie pracownika fizycznego, akta osobowe — k. 27 a.s., pismo z dnia 1 kwietnia
1975r., akta osobowe — k. 27 a.s.). Nastepie, od dnia 1 lipca 1975r. H. B. miala ustalong stawke 12,50 z} za godzine
(karta wynagrodzen za rok 1976, akta osobowe — k. 27 a.s.), za$ od dnia 1 lipca 1976r. przyznano jej wynagrodzenie
wedlug grupy piatej, tabeli plac IV, tj. 13,80 zl za godzine (pismo z dnia 1 lipca 1976r., akta osobowe — k. 27 a.s., karty
wynagrodzen, akta osobowe — k. 27 a.s.).

W roku 1976 ubezpieczona uzyskala wynagrodzenie: za styczen — 6.642 zl, za luty — 5.147 z}, za marzec — 5.348 zl, za
kwiecien — 5.208 zl, za maj — 3.909 zl, za czerwiec — 3.895 zl, za lipiec — 4.746 zl, za sierpien - 4.076 zl, za wrzesien
- 4.511 zl, za pazdziernik — 5.827 zl, za listopad — 4.887 zl i za grudzien — 5.116 z} (karta wynagrodzen za 1976r., akta
osobowe — k. 27 a.s.).

W roku 1977 placa H. B. wyniosla: za styczen — 5.861 zl, za luty — 4.411 zl, za marzec — 4.943 zl, za kwiecien - 4.337 zl,
za maj — 6.163 zl, za czerwiec - 5.752 zl, za lipiec — 5.227 zl, za sierpien — 5.576 zl, za wrzesien - 4.761 zl, za pazdziernik
— 4.008 zl, za listopad — 6.428 z} i za grudzien — 5.032 zl (karta wynagrodzen za 1977r., akta osobowe — k. 27 a.s.).

Pracodawca w trakcie zatrudnienia H. B. wystawil na jej nazwisko (6wczeénie M.) informacje poréwnawcza zarobku
z miesigca bazy /styczen 1973r./ przy 200 g. pracy oraz informacje poréwnawcza zarobku z miesiaca bazy /marzec
1976r. - 200 g. pracy/ dla pracownikéw zatrudnionych w systemie pracy akordowej. W obu w/w dokumentach
zostaly oznaczone skladniki ptac w dotychczasowych warunkach oraz wedlug nowych warunkéw. W pierwszym z w/
w dokumentdéw stawka za godzine zostala oznaczona: wedlug warunkéw dotychczasowych w kwocie 8,94 zt i wedlug
nowych warunkéw w kwocie 11,47 zl. Z kolei druga z informacji porownawczych wskazywala stawke godzinowa:
wedlug dotychczasowych warunkéw — 11,93 zt i wedlug nowych warunkéow — 14,16 zl (informacja poréwnawcza
zarobku z miesigca bazy /marzec 1976r. - 200 g. pracy/, akta osobowe — k. 27 a.s. oraz k. 19 t. IV a.r.; informacja
poréwnawcza zarobku z miesigca bazy /styczen 1973r./ przy 200 g. pracy, k. 7t. I a.r.).

W czasie pracy w (...) Zakladach (...) w W. H. B. pracowata w godzinach nadliczbowych. Za prace nadliczbowa byly
wyplacane dodatki. Nadto pracownicy otrzymywali premie i inne $wiadczenia zwigzane np. z wypracowaniem normy,
ze zrealizowaniem planu itp. (zeznania $§wiadka T. M. oraz zeznania H. B., protokot rozprawy z dnia 21 pazdziernika
20157, k. 238 — 240 a.s., e — protokdl, k. 241 a.s.).

Zatrudnienie ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) w W. ustalo z dniem 30 czerwca 1978r. W wystawionym
ubezpieczonej Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze H. B. byla zatrudniona jako preser i ostatnio otrzymywala
wynagrodzenie wedlug V grupy, tabela ptac IV w wysoko$ci 13,80 zt za godzine plus premia regulaminowa (§wiadectwo
pracy z dnia 30 czerwca 1978r., akta osobowe — k. 27 a.s. oraz k. 13 — 14 t. Il a.r.). W ostatnim roku zatrudnienia u w/
w pracodawcy placa ubezpieczonej wyniosta: za styczen — 4.693 zl, za luty — 4.510 zl, za marzec — 4.858 zl, za kwiecien
— 4.620 zl, za maj — 4.543 zl, za czerwiec — 4.727 z} (karta wynagrodzen za 1978r., akta osobowe — k. 27 a.s.).



W okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w W. H. B. byla niezdolna do pracy w nastepujgcych okresach: od 20
do 22 czerwca 1972r., od 5 do 7 stycznia 1973r. oraz od 18 do 19 paZdziernika 1974r. (legitymacja ubezpieczeniowa,
str. 33, k. 21t. IV a.r.).

Ubezpieczona w dniu 2 listopada 1978r. zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony ze (...) Przedsiebiorstwem (...)
w W.. Na jej podstawie od w/w daty zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 46 godzin tygodniowo, na
stanowisku szwaczki w kuénierstwie. Stawka placy zasadniczej zostala ustalona w systemie akordowym uzaleznionym
do wydajno$ci wlasnej, 4 kat. zaszeregowania osob. 9 zl za godzine plus premie i dodatki na zasadach i warunkach
okres$lonych w przepisach o wynagrodzeniu oraz w ukladzie zbiorowym pracy dla Przemyshu Lekkiego obowiazujacego
od dnia 30 grudnia 1974r. (umowa o prace z dnia 2 listopada 1978r., k. 6 akt osobowych — zalacznik do akt).

Od dnia 1 maja 1979r. nastgpilo podwyzszenie godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a mianowicie
przyznana zostala ubezpieczonej IV kategoria osobistego zaszeregowania wedlug tabeli ,,B” ze stawka placy za godzine
w kwocie 10,60 zl. Pozostale warunki umowy o prace nie zmienily sie (pismo z dnia 2 maja 19779r., k. 8 akt osobowych
— zalacznik do akt).

W okresie od 26 do 27 kwietnia 1979r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Nastepnie od 19 do 29 sierpnia 1979r.
przebywala w szpitalu i od 30 sierpnia do 28 wrzeénia 1979r. byla niezdolna do pracy (legitymacja ubezpieczeniowa,
str. 33, k. 21 t. IV a.r.). W dniu (...) urodzila dziecko i pobierala zasilek macierzynski (odpis skrocony aktu urodzenia
dziecka, k. 14 t. T a.r.). Od dnia 11 lutego 1980r. do dnia 10 lutego 1983r. pracodawca udzielil jej urlopu bezplatnego
(pomacierzynskiego). W tym okresie, tj. 18 grudnia 1980r., urodzila drugie dziecko S. B. (pismo z dnia 11 lutego
1980r., k. 7 akt osobowych — zalacznik do akt, podanie H. B., k. 9 akt osobowych — zalacznik do akt, odpis skrocony
aktu urodzenia dziecka, k. 168 a.s.). Ubezpieczona wnioskowala o przedtuzenie urlopu. Urlop wychowawczy zostal jej
udzielony do 22 kwietnia 1984r., a potem urlop bezplatny od 23 kwietnia 1984r. do 31 sierpnia 1985r. (podania H. B.,
k. 13, k. 15, k. 18 akt osobowych — zalgcznik do akt; pismo z dnia 10 grudnia 1983r., k. 14 akt osobowych — zalacznik
do akt; pismo z dnia 25 kwietnia 1984r., k. 16 akt osobowych — zalacznik do akt; pismo z dnia 1 wrzeénia 1984r., k.
19 akt osobowych — zalacznik do akt).

W dniu 6 sierpnia 1985r. H. B. skierowala do (...) Przedsiebiorstwa (...) w W. podanie o rozwigzanie umowy o prace
(podanie z dnia 6 sierpnia 1985r., k. 20 akt osobowych — zalacznik do akt). W zwiazku z tym jej stosunek pracy u w/w
pracodawcy zakonczyl sie z dniem 31 sierpnia 1985r. W §wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze H. B. zatrudniona
jako szwaczka w ku$nierstwie ostatnio otrzymywata wynagrodzenie ,,akord. Stawka osobistego zaszeregowania wg IV
tabeli tj. 12,70 zl/godz.” oraz premie regulaminowa (Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1985r., k. 21 akt osobowych
— zalacznik do akt oraz k. 15 — 16 t. IT a.r.).

W okresie od 16 kwietnia 1993r. do 31 grudnia 1993r. H. B. byla zatrudniona jako sprzedawca u B. C. prowadzacej(...).
Jej wynagrodzenie wyniosto: w okresie od 16 kwietnia do 30 wrze$nia 1993r. — 1.745.000 zl, za$ od 1 pazdziernika do
31 grudnia 1993r. — 1.750.000 z} (§wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1993r., k. 17- 18 t. IT a.r.).

Od dnia 1 stycznia 1994r. H. B. rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej obejmujacej krawiectwo
konfekeyjne, kusnierstwo i handel okrezny artykulami przemyslowymi (za$wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, k. 13 t. I a.r., pismo z dnia 27 grudnia 2000r., k. 25 t. I a.r.).

W dniu 28 listopada 2000r. H. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, k. 1-2 t. T a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W. decyzja z dnia 20 lutego 2001r. przyznal ubezpieczonej rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
od dnia 28 listopada 2000r. do 31 stycznia 2003r. (decyzja ZUS z dnia 20 lutego 2001r., k. 33 t. T a.r.).

W dniu 27 stycznia 2003r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 27 stycznia 2003r., k. 55 t. I a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial
w W. decyzja z dnia 6 marca 2003r. odmoéwit przyznania prawa do w/w Swiadczenia. Ubezpieczona odwolala sie od



tej decyzji do Sadu, ktory wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2003r. oddalit jej odwolanie (wyrok z dnia 2 wrzeénia 2003r.,
k.65t.Ia.r.).

W okresie od 3 lutego 2003r. do 27 listopada 2006r. H. B. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna. Zasilek pobrala za okres od 28 kwietnia 2003r. do 31 grudnia 2003r. oraz od 1 stycznia 2004r. do 27
kwietnia 2004r. (za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 27 czerwca 2008r., k. 7 t. IT a.r.).

W dniu 2 lipca 2008r. H. B. wystgpila z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek, k. 1- 4 t. IT a.r.).
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008r. odmoéwil przyznania w/w
Swiadczenia z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy (decyzja ZUS z dnia 21
pazdziernika 2008r., k. 37 t. Il a.r.).

W dniu 19 wrzeénia 2011r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W. wniosek
o emeryture (wniosek o emeryture, k. 1 — 4 t. IV a.r.). Organ rentowy w dniu 1 grudnia 2011r. wydal decyzje,
ktdra przyznat H. B. zaliczke na poczet emerytury przystugujacej od 18 pazdziernika 2011r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Wyliczenie $§wiadczenia zostalo dokonane zgodnie z art. 26 i art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, a nastepnie na podstawie art. 183 tej ustawy. Wyliczajac emeryture zgodnie z art. 53 organ rentowy wskazal, ze
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1971r. do 2004r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynibst 44,23% (decyzja ZUS z dnia 1 grudnia 2011r., k. 34 — 35t. IV a.r.).

Kolejng decyzja z dnia 10 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., po korekcie kapitalu
poczatkowego dokonanej decyzjq z dnia 5 stycznia 2012r., przyznatl ubezpieczonej emeryture od dnia 18 pazdziernika
2011r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Emerytura zostala wyliczona na podstawie art. 53 i art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, a nastepnie na podstawie art. 183 tej ustawy — w ten sam sposob, co w decyzji z
dnia 1 grudnia 2011r. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury wyliczonej zgodnie z art. 53 organ rentowy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1971r. do 2004r.,1j.

- zarok 1971 — 4.950 zk;
-zarok 1972 — 12.329 zl;

- zarok 1973 — 12.000 zl;

- zarok 1974 — 13.000 zl;

- za rok 1975 — 14.400 z};

- zarok 1976 — 59.312 zl;

- zarok 1977 — 62.499zk;

- zarok 1978 — 31.098 zl;

- zarok 1979 — 20.800 zl;
-zarok 1981 — 8.880 zl;

- zarok 1993 — 15.720.000 zl;
- za 10k 1994 — 34.467.500 zk;

- zarok 1995 — 4.638,11 zl;



-zarok 1996 — 5.967,52 zl;
-zarok 1997 — 6.325,10 zl;
-zarok 1998 — 8.540,62 zl;
-zarok 1999 — 5.514,17 zl;

- zarok 2000 — 10.319,37 zl;
- zarok 2003 — 4.162,90 zi;
- zarok 2004 — 2.357,50 zl.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 44,23% (decyzja z dnia 10 stycznia 2012r., k. 36 — 37t. IV a.r., decyzja
ZUS z dnia 5 stycznia 2012r., k. 19 — 21 t. IIT a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony sporu. Wprawdzie organ rentowy wskazywal na niemoznoé¢ ustalenia na podstawie
dokumentow wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonej, niemniej jednak autentycznosé tych dokumentéw potwierdzajacych
pewne okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem H. B. w (...) Zaktadach (...) w W. oraz w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w W, nie byla kwestionowana. Wobec tego majac na uwadze tre$¢ powolanych dokumentéw Sad ustalil to, co z ich
tresci wynika.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania $§wiadka T. M. oraz ubezpieczonej H. B.. Sad
ocenil, ze byly wiarygodne w tej czeéci, w ktorej Swiadek i ubezpieczona wskazaly na okoliczno$¢ zdarzajacej sie
w (...) Zakladach (...) pracy w godzinach nadliczbowych oraz réznorodnoéci sktadnikéw wynagrodzenia, jakie ten
pracodawca wyplacal. Zdaniem Sadu nie zastlugiwaly na wiare zeznania wyzej wymienionych dotyczace liczby godzin
nadliczbowych ubezpieczonej i czestotliwo$ci tego zjawiska. Nadto, niewiarygodne byly twierdzenia T. M. i H. B.
dotyczace wysokoéci niektorych skladnikow wynagrodzenia, ktére wskazywaly.

Ocena Sadu uznajacego zeznania jako czeSciowo wiarygodne wynikala z tego, ze okoliczno$ci réznorodnosci
skladnikow wynagrodzenia oraz pracy nadliczbowej zostaly potwierdzone dodatkowo przez dowody z dokumentow w
postaci kart wynagrodzen za lata 1976 — 1978. Z tychze kart wynika, ze H. B. pracowala najprawdopodobniej wiecej niz
tylko 8 godzin na dobe (karty wynagrodzen, jeéli chodzi o wskazane w nich dane i liczbe przepracowanych godzin nie
sa w pehni czytelne; cze$ci danych w nich zawartych mozna sie tylko domyslaé, bo kolumny nie sg wlasciwie oznaczone)
oraz, ze przystugiwaly jej r6zne skltadniki wynagrodzenia (nie wiadomo jednak dokladnie jakie; nie wszystkie elementy
placy mozna zidentyfikowacé). Z tego wzgledu Sad dal wiare zeznaniom T. M. i H. B., ktore takze na takie okolicznoéci
wskazywaly.

Sad ocenil, ze cze$ciowo niewiarygodne byly zeznania T. M. we wskazanym wcze$niej zakresie, poniewaz $wiadek
po wielu latach od czasu, gdy zakonczyla prace z H. B. w (...) Zakladach (...) w W., nie mogla pamieta¢ ile godzin
kazdego dnia pracowala ubezpieczona. O tym zresztg, ze $wiadek niewiarygodnie prezentowala teze, Ze ubezpieczona
pracowala 12 godzin albo dluzej, $wiadczy to, ze nie pamietala innych szczegdlow co do kwestii czasu pracy, nie
potrafila rozwingé tego, co wskazywala ani podac szczegdlow. Na pytanie przewodniczacej, czy H. B. przez caly okres
swej pracy, od poczatku, kiedy podjela zatrudnienie, pracowala w takim wymiarze jaki byl przez §wiadka wskazany,
Swiadek odpowiedziala, ze H. B. bardzo duzo pracowala. Wskazana odpowiedZ na konkretne, istotne w sprawie
pytanie, zdaniem Sadu, dowodzi, ze §wiadek niewiele pamietala i niewiele byla w stanie wskaza¢. Nie wiedziala jakie
byly stawki placy jej i ubezpieczonej, nie bylaby w stanie okresli¢, kiedy sama pracowala w godzinach nadliczbowych,
zatem dla Sadu oczywistym jest, bo wynikajacym z do§wiadczenia zyciowego, ze tym bardziej nie mogta pamietaé, ile
godzin i kiedy pracowala H. B.. Tak dobra pamie¢ $§wiadka by¢ moze bytaby uzasadniona wowczas, gdyby ubezpieczona
dokladnie kazdego dnia, kazdego tygodnia, miesigca i roku swej pracy w (...) Zaktadach (...), pracowala po 12 godzin.



Taka stalos¢ liczby godzin pracy byloby latwo zapamietaé, ale w przypadku H. B. — zdaniem Sadu — tak nie bylo. Po
pierwsze, jak twierdzila i Swiadek, i ubezpieczona, zdarzalo sie, ze praca trwala wiecej niz 12 godzin (nie wiadomo
jednak kiedy dokladnie). Po drugie, zachowane karty wynagrodzen wskazujg réznorodno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia,
co powoduje, ze przy obowiazujacej ubezpieczong stawce godzinowej, liczba przepracowanych godzin musiala by¢
rézna. Po trzecie, jesli przeanalizuje sie kolumne ,,dni” czy ,,godziny” w kartach wynagrodzen za lata 1976 — 1978, to
widaé, ze podane tam wartos$ci sg r6zne. Nie ma miesigca, w ktorych bylyby takie same, a zatem juz chocby z tego
wynika, ze ubezpieczona nie pracowala przez caly czas w systemie pracy 12 godzinnej. Po czwarte, §wiadek wskazala,
Ze sama przewaznie pracowala po 8 godzin, a tylko czasem po 12 godzin na dobe. Wobec tego nie mogla widzie¢ — nie
bedac w tym czasie w pracy — czy H. B., nawet jesli w pracy pozostawala dtuzej niz §wiadek, faktycznie przepracowala
12 godzin badz wiecej.

Okolicznoscia istotng przy dokonywaniu oceny zeznan T. M. bylo takze i to, ze Swiadek to osoba spowinowacona z H.
B. (bratowa ubezpieczonej) i zarazem jedyna, ktéra potwierdzila wersje ubezpieczonej. Przy braku innych dowodow,
z ktérych mozna bytoby wywiesé wnioski takie, jak przedstawiata §wiadek, jest to — zdaniem Sadu - znamienne, przy
uwzglednieniu pozostalych, przedstawionych wyzej okoliczno$ci. W ocenie Sadu, to co §wiadek zeznala, biorac pod
uwage tre$¢ zeznan i sposob ich prezentowania, moglo by¢ wynikiem sugestii i rozméw z ubezpieczona, ktére z uwagi
na powigzania rodzinne z cala pewnos$cig odbywaly sie.

Podsumowujac, Sad ocenil, iz we wskazanym zakresie zeznania T. M., a tym samym i H. B. — w przewazajacej czesci
z tych samych powodéw — byly niewiarygodne. Z tego tez wzgledu Sad nie dokonal takich ustalen faktycznych,
szczegoblnie co do liczby godzin pracy ubezpieczonej, na jaka wskazywala strona odwolujaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. B. w czeéci podlegato uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan podkre$lania wymaga, ze Sad Apelacyjny uchylajac wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 lutego
2013r. zrobil to tylko w czesci, tj. w odniesieniu do pkt 1, ktéry uwzglednial odwolanie H. B. i ustalal wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury na 49,83%. W zwigzku z tym, Sad Okregowy rozpatrujgc sprawe ponownie,
mog} tylko w takim zakresie rozpoznaé ja na nowo, tym bardziej, ze H. B. nie kwestionowala poprzedniego wyroku
i nie skladala apelacji. Wobec tego punkt 2 rozstrzygniecia, oddalajacy odwolanie w pozostalym zakresie, stal sie
prawomocny, nie dajac Sagdowi Okregowemu przy ponownym rozpatrzeniu sprawy mozliwosSci pelnego rozpatrzenia
zadan ubezpieczonej, ale tylko w takim zakresie, jakiego dotyczylo uchylenie poprzedniego wyroku.

Wskazywane okoliczno$ci s istotne, biorac pod uwage, ze ubezpieczona po wydaniu wyroku w dniu 21 lutego 2013r.
nie kwestionowala zakresu, w jakim Sad uwzglednil jej odwolanie. Nie skladajac apelacji i wnoszac odpowiedz
na apelacje aprobujaca wyrok z dnia 21 lutego 2013r., zaakceptowala wwpw wynoszacy 49,83% ustalony przy
uwzglednieniu 200 godzin pracy miesiecznie w (...) Zaktadach (...) w latach 1972 — 1975. Tymczasem, kiedy Sad
Okregowy przystapil do rozpatrywania sprawy ponownie, H. B. zmodyfikowala swoje stanowisko, mozna powiedzie¢,
ze rozszerzyla je w tym sensie, ze zglaszala nowe okoliczno$ci (wieksza liczba roboczogodzin miesiecznie — k. 246 —
252 a.s.) i zarzuty, ktore, gdyby zostaly uwzglednione, musialyby skutkowaé ustaleniem wwpw wynoszacego wiecej
niz 49,83%. Zdaniem Sadu, nie byloby to mozliwe, gdyz Sad Okregowy rozpatrujac sprawe ponownie, nie robil tego
w pelnym zakresie — jak wydaje sie przyjmowala strona odwolujaca — ale tylko w cze$ci, w ktorej zaskarzony wyrok
zostat uchylony.

Przedmiotem zarzutéow H. B. byla zbyt niska podstawa wymiaru sktadek uwzgledniona przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych za lata 1972 — 1975 1 1978 -1979. Sad rozpatrujac te zarzuty mial na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust. 11 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016r., poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego:



1) w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture, albo

2) w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresy
podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, do podstawy wymiaru emerytury lub renty, o ktérej mowa w ust. 11 2,
dolicza sie kwoty przystugujacych ubezpieczonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnos$ci
do pracy oraz kwoty zasilkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyréwnawczego, Swiadczenia wyréwnawczego lub dodatku wyréwnawczego, a takze warto$¢ rekompensaty
pienieznej ustalong zgodnie z pkt 3 zalacznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent. Do
podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasilkdw dla bezrobotnych, zasitkow szkoleniowych lub stypendiéw
wyplaconych z Funduszu Pracy za okres udokumentowanej niezdolnoéci do pracy, z zastrzezeniem ust. 3a.

Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy (art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
emerytalnej zostal okresSlony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Stosownie do
przepisu § 10 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty
stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do $wiadczen oraz ich wysoko$¢. Z kolei zgodnie z § 21
ust. 1 rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Aby potwierdzi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego w danym okresie zatrudnienia wymagane jest przedlozenie
dokumentow wymienionych w § 21 cytowanego wyzej rozporzadzenia. W odniesieniu do podstawy wymiaru skladki
ubezpieczeniowej

w postaci wynagrodzenia z tytutu stosunku pracy, brak odpowiedniej dokumentacji ptacowej i innych dokumentow,
takich jak wpisy w ksiazeczce ubezpieczeniowej, przewaznie uniemozliwia prawidlowe ustalenie wysokoéci takiego
wynagrodzenia za pomocg innych $§rodkéw dowodowych. Jest to bowiem trudne z uwagi na szczegétowo$¢ takich
danych przy znacznej najczesciej odleglosci czasowej. Zaliczenie za$§ nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do
uprawnien oraz wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwosci, spojnych
i precyzyjnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszych z 9 stycznia 1998r. IT UKN 440/97). Jednocze$nie w orzecznictwie
podkresdla sie, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma ograniczen co
do $rodkoéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow

i w my$l art. 473 k.p.c. wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ dowodzona wszelkimi dostepnymi dowodami
przewidzianym w Kodeksie postepowania cywilnego. Rzecza sadu jest natomiast ocena wiarygodno$ci
przedstawionych w toku postepowania dowodoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997r. II UKN 186/97,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 1997r. III AUa 105/97).

Mimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sagdami ubezpieczen spolecznych nie mozna zapominac,
ze wysoko$¢ zarobkéw stanowigcych podstawe wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne nie moze by¢ ustalana
w sposob hipotetyczny, przyblizony, oparty jedynie na domniemaniu czy uprawdopodobnieniu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007r., III AUa 482/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., I UK 36/07, LEX nr 390123; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013r.,



IT UK 315/12, LEX nr 1375196; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie: z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 322/12,
LEX nr 1213861; z dnia 4 pazdziernika 2012r., III AUa 305/12, LEX nr 1223273; z dnia 19 grudnia 2012r., III AUa
1009/12, LEX nr 1237287; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 5 pazdziernika 2012r., III AUa 565/12, LEX
nr 1223165 i z dnia 22 stycznia 2013r., III AUa 1244/12, LEX nr 1280044; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 459/13, LEX nr 1363361). Zadaniem Sadu w sprawach o wysoko$§¢ emerytury jest
wiec dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki
za poszczegoOlne miesigce i wybrane lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w écisle
okreslonej kwotowo wysokosci.

Dodatkowo regulg jest, ze podstawe wymiaru §wiadczenia stanowi¢ mogg te przychody, ktérych dotyczy obowigzek
oplacania skladki (nie jest to jednak regula bezwzgledna). Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2007r. (III AUa 970/07, Apel. - W-wa 2008, nr 1), przy ustalaniu, czy istnieje/istnial obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikow wynagrodzenia i innych $wiadczen ze
stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie

wymiaru.

Do konca 1998r. skladki byly odprowadzane od funduszu wynagrodzen podlegajacego oskladkowaniu, a nie od
wynagrodzen indywidualnych. Od 1 stycznia 199o0r. do 31 grudnia 1998r. obowiazywalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.
U. nr 7, poz. 41). Z kolei do 1990r. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowily te skladniki
wynagrodzenia, ktére w mys$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen, zaliczane byly do osobowego funduszu plac. Tak
wiec przy ocenie, ktdre sktadniki wynagrodzen nalezy przyjac¢ do podstawy wymiaru emerytury, trzeba bra¢ pod uwage
przepisy regulujace te zagadnienia, obowigzujace w poszczegdlnych okresach:

« wokresie od 1 stycznia 1959r. do 31 grudnia 1960r. zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 maja 1959r. w sprawie
okre$lenia skladnikoéw funduszu plac stanowigcych podstawe do obliczania skladek na ubezpieczenie spoteczne
w uspotecznionych zakladach pracy (MP nr 50, poz. 221),

« w okresie od 1 stycznia 1961r. do 18 pazdziernika 1968r. zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z
dnia 8 lutego 1961r. w sprawie okreslenia sktadnikéw funduszu plac stanowigcych podstawe do obliczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w uspolecznionych zakladach pracy (MP nr 12, poz. 67) oraz uchwalte nr 8 Rady
Ministréw z dnia 12 stycznia 1965r. w sprawie skladnikéw funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytutu pracy
w jednostkach gospodarki uspolecznionej (MP nr 2, poz. 5),

« w okresie od 19 pazdziernika 1968r. do 31 grudnia 1976r. uchwale nr 103 Rady Ministrow z dnia 25 maja
1971r. w sprawie sktadnikow funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (MP nr 31, poz. 196),

« wokresie od 1 stycznia 1977r. do 31 grudnia 1983r. rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia
13 grudnia 1976r. w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o ubezpieczeniu
rodzinnym do zasad okreélajacych skladniki funduszu plac (Dz.U. nr 40, poz. 239) oraz uchwale nr 158 Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1976r. w sprawie skladnikéw funduszu ptac (MP nr 43, poz. 212),

« w okresie od 1 stycznia 1984r. do 31 grudnia 1989r. uchwate nr 33 Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983r. w
sprawie klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej (MP nr 15, poz. 85) oraz zarzadzenie
nr 21 Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 maja 1984r. w sprawie klasyfikacji skladnikéw
wynagrodzen (Dz. Urz. GUS nr 3, poz. 6).

Jesli chodzi o tzw. ,trzynastke”, na ktéra wskazywala w toku postepowania strona odwolujaca, jako na ten skladnik
wynagrodzenia, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych przy wyliczaniu wwpw
emerytury, to podkresli¢ nalezy, iz ,trzynastka” nie stanowila podstawy wymiaru skladek do 1 stycznia 199o0r.



Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od nagrod z zakladowego funduszu nagrod i premii z zysku,
tj. tzw. ,trzynastych” i ,czternastych pensji” zostal wprowadzony dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze
zm.) i dotyczyl nagrod wyplaconych po dniu 1 stycznia 1991r. - w tym réwniez nagréd za 199or. (§ 57 ust 2). Takie
stanowisko potwierdzil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 stycznia 2013r. (IIT AUa 810/12).

W zwigzku z powyzszym zadanie ubezpieczonej dotyczace uwzglednienia ,trzynastek” za sporne okresy zatrudnienia,
przypadajace przed rokiem 1990, jako bezzasadne, nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu.

Sad w wiekszos$ci nie podzielit réwniez stanowiska strony odwotujacej co do koniecznoéci uwzglednienia wyzszego
wynagrodzenia uzyskiwanego w latach 1972 — 1975 w (...) Zakladach (...) w W. oraz w latach 1978 — 1979 w
(...) Przedsiebiorstwie (...). Ubezpieczona wskazywala, ze Zaklad blednie przyjal zarobki za w/w lata, poniewaz nie
uwzglednil stawek wynagrodzenia za te okresy, jakie wynikaja z dokumentéw oraz rzeczywistego czasu pracy. Jesli
chodzi o czas pracy, to ubezpieczona poczatkowo zaakceptowala, ze powinno by¢ uwzglednione w kazdym miesigcu
pracy w (...) Zakladach (...) po 200 godzin miesiecznie. Kiedy jednak Sad Okregowy ponownie rozpatrywal sprawe w
zakresie uchylonym przez Sad Apelacyjny, H. B. w piSmie z 3 listopada 2015r., zatytulowanym ,,Uzupelnienie zeznan
odwotujacej” (k. 245 — 252), na nowo okreélila liczbe godzin pracy, ktéra niemal we wszystkich miesigcach spornego
okresu byla wyzsza niz 200 godzin, w niektérych znaczaco wyzsza, siegajaca nawet 348 godzin.

Sad z przyczyn, ktore zostaly wskazane w cze$ci dotyczacej oceny zeznan $§wiadka i ubezpieczonej, ustalil, ze H. B.
pracowala w godzinach nadliczbowych. Material dowodowy nie daje jednak podstaw do dokonania ustalen, z jaka
czestotliwo$cig praca nadliczbowa miala miejsce i ile godzin nadliczbowych na dobe wypracowywala ubezpieczona.
Przyjecie, jak poczatkowo wnioskowala H. B., ze czas jej pracy w kazdym miesigcu wynosil 200 godzin, jest
nieuzasadnione i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wprawdzie informacje poréwnawcze
zarobku za styczen 1973r. i marzec 1976r. wskazujg na poréwnanie przy 200 godzinach pracy, nie oznacza to jednak,
ze tyle wlaénie godzin kazdego miesigca pracowala ubezpieczona. Zdaniem Sadu, w/w liczba godzin jest raczej
umownie przyjeta dla celow poréwnawczych zarobku, anizeli rzeczywiScie odzwierciedlajaca czas pracy ubezpieczone;j.
Podobnie nalezalo oceni¢ twierdzenia ubezpieczonej, ze czas jej pracy wynosil 12 godzin na dobe. Zeznania Swiadka T.
M., ktéra na taka liczbe godzin pracy wskazywala, zostaly ocenione jako niewiarygodne w tej czeSci z przyczyn, ktore
zostaly wskazane. Dodatkowo, temu, Ze czas pracy H. B. wynosil 12 godzin kazdego dnia, wydaje sie przeczy¢ sama
ubezpieczona. Powolane pismo z dnia 3 listopada 2015r., zatytulowane ,,Uzupelienie zeznan odwotujacej”, prezentuje
sposob wyliczenia liczby roboczogodzin w kolejnych miesigcach, ktére nie wiadomo z czego wynika i na jakich danych
co do liczby przepracowanych godzin zostalo oparte. Gdyby ubezpieczona — tak jak wskazywala - pracowala kazdego
dnia po 12 godzin, to liczba roboczogodzin bylaby inna. Dla przykladu w styczniu 1973r. ubezpieczona wskazala, ze
przepracowala 26 dni roboczych plus 2 niedziele. Gdyby przyjaé, ze w kazdym z tych dni jej czas pracy stanowit 12
godzin, to liczba roboczogodzin wyniostaby 336, a ubezpieczona przyjela 312. Podobnie jest w innych miesigcach
spornego okresu.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, nie wiadomo na jakiej podstawie ubezpieczona ustalila liczbe przepracowanych dni
roboczych i liczbe przepracowanych niedziel. W kolejnych miesigcach liczby te byly rozne. Dla przykladu w marcu
1973r. H. B. miala przepracowac 2 niedziele, w pazdzierniku 1973r. — 3 niedziele, a w listopadzie 1973r. — 4
niedziele. Na jakiej podstawie w poszczegblnych miesigcach spornego okresu ubezpieczona przyjela rozne wartosci,
z czego to wywiodla, tego nie wyjasnila. Wydaje sie, ze analizowane wyliczenie roboczogodzin jest szacunkowe,
orientacyjne i oparte wylgcznie na pamieci ubezpieczonej. Sad takiego wyliczenia zaaprobowaé nie mdgl, biorac
pod uwage okolicznoéé, ze do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia moze by¢ przyjete jedynie wynagrodzenie,
ktére uzyskiwala osoba ubezpieczona w danym roku kalendarzowym, a nie "$rednie" wynagrodzenie z calego
okresu zatrudnienia w okreslonym zakladzie. Nie jest réwniez mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia, a
w konsekwencji wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uéredniane, przyblizone. Do ustalenia wysoko$ci emerytury winna by¢



przyjmowana faktyczna podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 1 pazdziernika 2015r., III AUa 205/15, Lex nr 1817534).

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze mozliwy do przyjecia w rozpatrywanej sprawie do wyliczenia wynagrodzenia
ubezpieczonej uzyskiwanego w latach 1972 — 1975 w (...) Zakladach (...) w W. jest tylko podstawowy czas pracy,
jaki obowiazywal w w/w okresie zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi regulacjami. Taki tez czas pracy, zgodnie ze
wskazaniem Sadu, przyjela biegla sadowa wydajac opinie w sprawie.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazywal na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r., ze byé moze dane o liczbie
roboczogodzin znajduja sie w Gléwnym Urzedzie Statystycznym. Sad nie podzielil stanowiska strony odwolujacej,
ze jakiekolwiek dane odno$nie czasu pracy — nawet jesli byly przekazywane do GUS i sa tam przechowywane
- moga by¢ przydatne w przedmiotowej sprawie. Mogly one mie¢ tylko charakter usredniony, poniewaz Gléwny
Urzad Statystyczny nie gromadzil i nie gromadzi danych indywidualnych, a tylko takie moglyby by¢ przydatne w
rozpatrywanej sprawie.

Jesli chodzi za$ o okres pracy H. B. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., to Sad nie mial podstaw, by przyjaé, ze czas
pracy ubezpieczonej byl wiekszy niz podstawowy. Ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodoéw wskazujacych, ze
pracowala u w/w pracodawcy w godzinach nadliczbowych i ze wypracowywala wiecej niz taka norma, jaka 6wcze$nie
wskazywaly obowigzujace przepisy. W zwigzku z tym dokonujac wyliczen za lata 1978 — 1979 Sad przyjal takze tylko
podstawowy czas pracy i zgodnie z tym czasem pracy biegla sadowa dokonala wyliczen w opinii.

Z powoddw wyzej wskazanych Sad nie uwzglednil wniosku strony odwotujacej zgtoszonego na rozprawie w dniu 28
wrze$nia 2016r., ktory dotyczyl dopuszczenia dowodu z uzupekiajacej opinii bieglej sadowej, ktora powinna wyliczyé
wwpw emerytury przy uwzglednieniu 12 godzinnego czasu pracy H. B., zgodnie z jej wyliczeniem dolgczonym do
pisma procesowego z dnia 3 listopada 2015r. (k. 330 a.s.). Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy okoliczno$é dotyczaca
pracy ubezpieczonej w wymienionym czasie pracy nie zostala dowiedziona, dokonywanie przez biegla wyliczen jedynie
hipotetycznych, ktore nie podlegalyby uwzglednieniu, stanowiloby przedtuzenie postepowania. Wobec tego wskazany
wniosek podlegal oddaleniu.

Organ rentowy formulujgc swoje stanowisko w procesie oraz zarzuty apelacyjne wobec wyroku Sadu Okregowego z
dnia 21 lutego 2013r. wskazywal na brak mozliwosci ustalenia liczby godzin przepracowanych przez ubezpieczong
i tym argumentowal niedokonanie wyliczenia jej zarobkow przy uwzglednieniu tych stawek godzinowych, na
jakie wskazuja dokumenty. Sad z takim stanowiskiem nie zgodzil sie, poniewaz — jak wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r. (I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257 — ,tak postawione a
priori zalozenie, bez podjecia proby przeanalizowania, czy na podstawie omawianych dowodéw istnieje metoda,
na podstawie ktérej mozna doj$¢ do rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia za prace w spornym okresie, czyni
ustalenie o braku mozliwoéci wyliczenia wysokoSci zarobkéw ustaleniem dowolnym. Stawka godzinowa jest
elementem podstawowym i wyjSciowym przy obliczeniu wynagrodzenia za prace. Skoro znany jest wymiar czasu
pracy, potwierdzony $wiadectwem pracy, mozliwe jest obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z tego wymiaru
w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym okresie. Z kolei brak prawa do wynagrodzenia
wynika¢ musialby z przerw w jej Swiadczeniu, a informacje o tym powinny znajdowac sie w $wiadectwie pracy.
Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np. urlopach bezplatnych) wskazywalby na ciaglo$c
zatrudnienia rozumianego jako $wiadczenie pracy, za ktora przyshugiwalo wynagrodzenie. Ewentualne okresy
pobierania zasitku chorobowego wynikaja z przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej, stad obliczenie wysokoéci
zasitku, jako pochodnej wynagrodzenia za prace, wedle zasad wynikajacych z obowigzujacych w spornym okresie
przepiséw: ustawy z dnia 28 marca 1933r. o ubezpieczeniu spolecznym (Dz. U. Nr 51, poz. 396); ustawy z dnia 6 lipca
1972r. o podwyzszeniu zasitkdw przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby pracownika. (Dz. U.
Nr 27, poz. 191); ustawy z dnia 17 grudnia 1974r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983r., Nt 30, poz. 143 ze zm.) rOwniez nie jest niemozliwe. Kwestia
braku "angazu" za okresSlony rok, czy lata, nie przekresla takiej metody, gdyz w obliczeniach uwzglednia¢ przeciez



nalezy stawke godzinowa wynikajgca z poprzedniego "angazu" az do momentu "angazu" wprowadzajacego stawke
wyzszg.”.

Zgodnie z cytowanym pogladem, w przypadku H. B., jesli chodzi o czas pracy, to okresy niezdolnos$ci do pracy wynikaja
z legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie dokonano stosownych wpiséw, z ktérych wynika, w jakich okresach w spornych
latach ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Jesli chodzi za$ o ewentualne urlopy bezplatne, to z akt osobowych nie
wynika, by H. B. z takich korzystala w spornym okresie. Wskazuje na to po pierwsze, brak wnioskéw o urlop bezplatny,
a po drugie, cigglo$¢ wnioskow o przeszeregowanie i zmian warunkéw placy, ktére nastepowaly z czestotliwoscia co
kilka miesiecy i z ktorych nalezy wnioskowaé, ze ubezpieczona $wiadczyla prace. Swiadectwo pracy takze nie zawiera
adnotacji o urlopach bezplatnych, ponadto na korzystanie przez ubezpieczona z takich przerw w zatrudnieniu nie
wskazywala §wiadek T. M. oraz sama ubezpieczona. Wobec tego Sad przyjal, ze co do zasady istniala mozliwo§é
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej przy uwzglednieniu takiego czasu pracy, jaki w spornych latach
obowiagzywal, z uwzglednieniem urlopu macierzynskiego oraz okres6w niezdolnos$ci do pracy.

Kolejnym elementem koniecznym dla wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez H. B., oprocz liczby
przepracowanych godzin, byla przyznana ubezpieczonej stawka godzinowa. Ubezpieczona wskazywala w odniesieniu
do obu spornych okresow, ze Swiadectwa pracy zawieraja dane w tym zakresie. Zdaniem Sadu, przydatnosé¢ §wiadectw
pracy i zawartych w nich danych odnoénie wysoko$ci i skladnikéw wynagrodzenia, jest w rozpatrywanej sprawie
watpliwa, dlatego, ze spor dotyczyt poczatkowych lat zatrudnienia H. B. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. orazw (...)
Zakladach (...) w W., za$ $wiadectwa pracy zawierajg informacje o wynagrodzeniu ostatnio uzyskiwanym w okresie
poprzedzajacym bezposrednio zakonczenie stosunku pracy. W zwigzku z tym nie bylo mozliwoSci, aby te stawki, ktore
podaja w/w dokumenty zastosowa¢ do wyliczenia wynagrodzen H. B. w latach wczeéniejszych.

W odniesieniu do stawki wynagrodzen przyznanej ubezpieczonej w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. w latach 1978 —
1979 istotne byly dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych z tego okresu. Zawieraja one umowe o prace z dnia
2 listopada 1978r., w ktorej jako kwota obowiazujacej stawki wskazane zostalo 9 zt za godzine. Kolejnym istotnym
dokumentem jest pismo z dnia 2 maja 1979r., ktére wskazuje na przeszeregowanie od dnia 1 maja 1979r., zgodnie z
ktorym stawka godzinowa ubezpieczonej od w/w daty wynosila 10,60 zl za godzine. Ponownie wzrosta w roku 1980
(nie byl sporny) do kwoty 12,70 zl/godz., ale ten rok nie byl przedmiotem zarzutéw, poniewaz ubezpieczona nie
$wiadczyla pracy z uwagi na opieke nad dzieckiem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, ze od dnia 2 listopada 1978r. do dnia 30 kwietnia 1979r. stawka godzinowa
H.B.w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. wynosila 9 z1/godz., za$ od 1 maja 1979r. do 31 grudnia 1979r. — 10,60 zl/godz.

Analizujac zatrudnienie w (...) Zakladach (...) Sad nie stwierdzil istnienia dokument6w, ktére w poczatkowej fazie
zatrudnienia wskazywalyby stawke godzinowa przyznana H. B.. Dokument z dnia 18 maja 1972r. dotyczacy przyjecia
ubezpieczonej do pracy wskazuje stanowisko i grupe zaszeregowania, ale nie okre$la stawki godzinowej. W zwigzku
z tym, nie dysponujac regulacjami wewnatrzzakladowymi, nawet przy okre§lonej grupie zaszeregowania, trudno
jest ustali¢, jaka kwota za godzine pracy, w ramach tej grupy, zostala ubezpieczonej przyznana. Podobnie nalezy
ocenil dokument z dnia 26 czerwca 1973r., ktéry rowniez nie okreéla, poza kategoria zaszeregowania, kwoty stawki
godzinowej. W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze od 1 lipca 1973r. stawka godzinowa zmienila sie, ale nie wiadomo o
ile. Dopiero za rok 1975 mozna ustalié stawke godzinowa, poniewaz w aktach osobowych zachowal sie dokument z
dnia 1 kwietnia 1975r., w ktérym pracodawca wskazal, ze od w/w daty zostaje przyznana ubezpieczonej kwota 11,50
z} za godzine. Dodatkowo na karcie wynagrodzen za rok 1976 (w gérnej czeSci opisujacej stanowisko, wydzial, grupe
zaszeregowania i stawke) wskazane zostalo, ze od 1 lipca 1975r. stawka godzinowa H. B. wynosila 12,50 zl/godz.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze za okres od 18 maja 1972r. do dnia 1 kwietnia 1975r. stawki godzinowej przyznanej
ubezpieczonej nie mozna ustalié, za$ od 1 kwietnia do 30 czerwca 1975r. wynosila ona 11,50 zl/godz., natomiast od 1
lipca do 31 grudnia 1975r. — 12,50 zl/godz.

Ubezpieczona dla wykazania wysokoéci przyznanej jej stawki godzinowej przedstawila informacje poréwnawcza
zarobku z miesigca bazy /styczen 1973r./, gdzie stawka godzinowa wedlug dotychczasowych warunkow zostala



okre$lona na kwote 8,94 zl, za§ wedlug nowych warunkéw w wysokosci 11,47 zt. Choé¢ Sad zlecil bieglej dokonanie
wyliczen wedle tej stawki, to ostatecznie takiego wariantu nie zaaprobowal. Wynika to z tego, ze informacja
poréwnawcza zarobku zaréwno ta, o ktérej mowa wyzej, jak i druga zachowana w aktach osobowych, dotyczaca
miesiaca bazy marca 1976r., nie wiadomo jaki miala charakter i do jakich celow stuzylta. Z cala pewnoécia nie jest to
dokument dokonujacy przeszeregowania, zmieniajacy warunki umowy o prace H. B., takie dokumenty — jak wskazuje
analiza akt osobowych — mialy bowiem inng forme. Dodatkowo, po dokonaniu analizy tych dokumentéw, Sad doszedt
do przekonania, ze stanowisko ubezpieczonej co do tego, ze stawka wedle warunkéw dotychczasowych okre$lona
w tej informacji jest faktycznie przyznang ubezpieczonej stawka godzinowa, nie moze by¢ zaaprobowane. Podobnie
nalezy ocenié¢ stawke wedle nowych warunkéw. Gdyby bowiem bylo tak, jak interpretuje te dokumenty H. B., to w
informacji poréwnawczej z miesigca bazy marca 1976r., w czeéci dotyczacej warunkoéw dotychczasowych, nie bylaby
podana stawka godzinowa wynoszgca 11,93 zl, ubezpieczona bowiem — jak wskazuje karta wynagrodzen z roku 1976
— od 1lipca 1975r. miala juz stawke wyzsza wynoszgcg 12,50 zl/godz. Nadto trudno daé¢ wiare temu, by wedle nowych
warunkéw stawka miala wynosié 14,16 zl/godz., poniewaz od dnia 1 lipca 1976r. do konica pracy w (...) Zaktadach (...)
ubezpieczona miala stawke 13,80 zl/godz. Nie jest prawdopodobne i wiarygodne — szczegdlnie, ze nawet ubezpieczona
tego nie podnosila — ze przez krotki okres w roku 1976 (gdyby uwzgledni¢ omawiany dokument to najprawdopodobniej
od marca do czerwca 1976r.) jej stawka bylaby wyzsza niz potem. Przy takim zalozeniu musialoby doj$¢ do obnizki
placy, co oczywisScie nie jest niemozliwe, ale malo prawdopodobne. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ karte wynagrodzen
z roku 1976, ktéra w gornej czeSci nie wskazuje takiej zmiany placy, jaka sugeruje w/w informacja poréwnawcza
zarobku. Gdyby wiec ta informacja faktycznie §wiadczyla o przeszeregowaniu, o zmianie stawki godzinowej, to w karcie
wynagrodzen z roku 1976 ta zmiana (od marca czy kwietnia) powinna by¢ odnotowana. Tak sie jednak nie stalo, co
dowodzi — zdaniem Sadu — ze informacja poréwnawcza to nie jest dokument, na ktérym mozna sie oprzeé ustalajac
wysoko$é stawki godzinowej przyznanej ubezpieczone;.

Zdaniem Sadu, podobnie nalezalo oceni¢ rowniez informacje pordwnawcza zarobku z miesigca bazy stycznia 1973r.
Ten dokument, tak samo jak p6zniejszy, nie dokonywal zmiany stawki godzinowej, a nawet nie wskazywal rzeczywistej
stawki, jaka ubezpieczona miata przyznang. Charakter tego dokumentu, cho¢ wskazuje nazwisko ubezpieczonej, stuzyt
innym celom, trudno bylo jednak ustali¢ jakim dokladnie. Dla rozpatrywanej sprawy najistotniejsze bylo jednak to,
ze na podstawie tego dokumentu nie mozna bylo ustalié¢ rzeczywistej stawki godzinowej, jaka byla przyznana H. B.
w okresie od 18 maja 1972r. do 31 marca 1975r. Wysoko§¢ stawki nie byla znana rowniez §wiadkowi T. M., a i sama
ubezpieczona jej nie pamietala.

Wobec powyzszego Sad zlecajac bieglej sadowej B. Z. wydanie opinii uzupelniajacej wskazal na koniecznos¢ wyliczen
uwzgledniajacych ustalone w/w stawki z jednym tylko wyjatkiem, a mianowicie biegla nie uwzglednila — z uwagi na
brak wskazania Sgdu — stawki 12,50 zl/godz. od 1 lipca do 31 grudnia 1975r. Sad w tym zakresie sam dokonal korekty
wyliczen, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci. Biegla sadowa uwzgledniajac stawki podane przez Sad, a tam gdzie nie
bylo mozliwe — a wiec za okres od 18 maja 1972r. do 31 marca 1975r. - minimalne wynagrodzenie za prace, dokonala
prawidlowych, rzetelnych wyliczen, opartych na prawidlowych zalozeniach i wlasSciwie ustalonych regulacjach
dotyczacych obowigzujacych éweze$nie norm czasu pracy. Szczegotowo te kwestie wyja$niala na rozprawie podczas
wydawania opinii ustne;j.

Sad wszystkie opinie bieglej ocenil jako rzetelne, wyczerpujace i dokonujace prawidlowych wyliczen pod wzgledem
rachunkowym. To jednak, ze nie w pelni stanowily one podstawe rozstrzygniecia wynika z jednej strony z faktu, iz
wyliczenia bieglej mialy charakter wariantowy, z drugiej za$ z korekty, jaka Sad wprowadzit samodzielnie z uwagi na
pominiecie stawi 12,50 zl/godz., obowigzujacej od 1 lipca do 31 grudnia 1975r.

Biegla sadowa w wyliczeniach w opinii uzupehiajacej z dnia 13 maja 2016r. (k. 290 — 298) uwzglednila okresy
niezdolno$éci do pracy ubezpieczonej wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej i nalezny za ten czas zasilek
chorobowy wedle obowigzujacych wowczas przepisow. Nadto w zwiazku z urodzeniem dziecka przez H. B. w dniu
28 wrzeSnia 1979r., biegla sagdowa za okres od 28 wrzesnia do 31 grudnia 1979r. doliczyla zasilek macierzynski do
podstawy wymiaru skladek za rok 1979.



Sad zaaprobowal wyliczenia bieglej dokonane w opinii uzupelniajacej z dnia 13 maja 2016r., z korekta, o ktorej byta
mowa.

Za rok 1972 biegla sadowa na zalecenie Sadu i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo przyjeli — z uwagi na
brak mozliwos$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy w (...) Zakladach
(...), kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. Lacznie po zsumowaniu
z wynagrodzeniem uzyskanym w (...) Oérodku (...) w W. (4.877 zl), kwota ta wyniosla 12.329 zl. Sad uznal, iz zostala
ona prawidlowo wyliczona z przyczyn, ktore zostaly wskazane, a mianowicie z uwagi na fakt, ze brak jest informacji
o wysokoSci obowigzujacej od chwili zatrudnienia stawki godzinowej. W dokumencie angazujacym ubezpieczong
do pracy w (...) Zaktadach (...) zostalo oznaczone jedynie, ze w/w zaklad angazuje H. B. do pracy na stanowisku
preserki i przyznaje IV grupe zaszeregowania. Wobec takiego oznaczenia trudno ustali¢ jaka stawke za godzine prace
miala ubezpieczona. Informacja poréwnawcza ze stycznia 1973r. nie daje odpowiedzi na te pytania, poniewaz z
przyczyn wyjasnionych — zdaniem Sadu — nie stanowi ona wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ stawki
godzinowe;.

Z.1973r. — podobnie jak w odniesieniu do pierwszego roku zatrudnienia w (...) Zakladach (...) — rowniez nie zachowal
sie dokument wskazujacy na wysoko$¢ stawki godzinowej H. B.. Wspomniana informacja por6wnawcza nie daje
podstaw do przyjecia, iz stawka ta wynosila 8,94 zl. Jeéli chodzi za$ o dokument z 26 czerwca 1973r., to wskazuje on
jedynie, ze z dniem 1 lipca 1973r. ubezpieczona jest angazowana do pracy na stanowisko preser tworzyw sztucznych i
przyznano jej IV kategorie osobistego zaszeregowania wg III tabeli ptac w akordowym systemie plac. W zwigzku z tym,
biorgc pod uwage brak mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek, Sad za rok 1973 — tak jak Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — przyjal wynagrodzenie minimalne wynoszace 12.000 zl.

Taka sama argumentacje, jak w odniesieniu do roku 1973, Sad przyjal rowniez analizujac 1974r., kiedy H. B. wciagz byla
zatrudniona w (...) Zakladach (...) w W.. Z tego roku jej pracy nie zachowal sie zaden dokument dot. przeszeregowania
czy zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Ubezpieczona wskazujac stawke godzinowa, ktéra w w/w roku powinna by¢
przyjeta do wyliczen, opierala sie na stawce z roku poprzedniego, ktéra wedlug niej powinna by¢ przyjeta jak w
informacji poréwnawczej zarobku z miesigca stycznia 1973r., czyli 11,47 z}. Sad z takim stanowiskiem ubezpieczonej
nie zgodzit sie z tych samych przyczyn, ktore dotyczyly roku 1973. Z tego wzgledu, za rok 1974, zgodnie ze stanowiskiem
organu rentowego, zostala przyjeta kwota minimalnego wynagrodzenia, czyli 13.000 zl.

Jedynym rokiem, za ktory podstawa wymiaru skladek zostala ustalona inaczej niz przyjat ZUS, byl rok 1975. W aktach
osobowych H. B. zachowal sie uwzgledniony przez Sad dokument z 1 kwietnia 1975r., ktory wskazuje na przyznana
ubezpieczonej od w/w daty kategorie V tabela plac III 11,50 zl/godz. Z kolei karta wynagrodzen za 1976r. odwoluje sie
do kwoty 12,50 zl za godzine, obowiazujacej H. B. od 1lipca 1975r. Zdaniem Sadu, nie mozna bylo zgodzié sie z organem
rentowym, Ze takie oznaczenie stawki przyznanej ubezpieczonej, nie moze by¢ uwzglednione. W przypadku posiadania
informacji o liczbie godzin pracy, kwoty te moga postuzy¢ do dokonania wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonej,
czego Sad dokonal. Przy tym podkresli¢ jednak nalezy, ze za okres od stycznia do marca 1975r. nie bylo podstaw
do przyjecia innego wynagrodzenia niz minimalne, gdyz nie zachowala sie informacja o obowiazujacej ubezpieczona
przed 1 kwietnia 1975r. stawce godzinowej. Wobec tego za trzy pierwsze miesiace 1975r. Sad przyjat do wyliczen kwote
3.600 z} (3 x1.200 z}). Za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1975r., czyli za trzy kolejne miesiace, zostala uwzgledniona
stawka 11,50 zl/godz. oraz liczba godzin pracy ubezpieczonej wynoszaca wedle obowiazujacych woéwczas norm czasu
pracy: za kwiecien — 176 godzin, za maj — 176 godzin i za czerwiec — 168 godzin, tj. lacznie 520 godzin. Iloczyn w/w
warto$ci daje za miesiace od kwietnia do czerwca 1975r. kwote 5.980 z} (520 godzin x 11,50 zl/godz.).

Za okres od 1 lipca do 31 grudnia 1975r. Sad uwzglednil stawke 12,50 zl/godz. oraz liczbe godzin pracy w
poszczegblnych miesigcach wynoszaca: za lipiec — 184 godziny, za sierpien — 168 godzin, za wrzesien — 176 godzin, za
pazdziernik — 184 godziny, za listopad — 160 godzin i za grudzien — 184 godziny, tj. lacznie 1056 godzin. Wysoko$é
wynagrodzenia ubezpieczonej za w/w okres wyniosla wiec 13.200 zt (1056 godzin x 12,50 zl/godz.).



Po zsumowaniu w/w wartoSci, za rok 1975 Sad uwzglednil podstawe wymiaru skladek w kwocie 22.780 zt (13.200 z}
+ 5.980 zl + 3.600 zl1), a wiec inng niz wskazat ZUS i ubezpieczona, takze inng niz wyliczyla biegla sadowa w opinii
uzupehiajgcej z dnia 13 maja 2016r.

Za lata 1978 — 1979, kiedy ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., Sad nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonej. Zgodnie z tym, co wskazatl Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku, zachowaly sie dokumenty wskazujace stawki godzinowe z tego okresu, tj. stawke 9,00 zl za
godzine obowigzujaca od daty zatrudnienia H. B., zgodnie z umowg o prace oraz stawke 10,60 zl za godzine, na ktora
wskazuje dokument z dnia 2 maja 1979r. Jednocze$nie na podstawie umowy o prace z dnia 2 listopada 1978r. oraz w
oparciu o $wiadectwo pracy Sad ustalil, ze H. B. byla zatrudniona u w/w pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy,
tj. 46 godzin tygodniowo. Przy uwzglednieniu takiego czasu pracy biegla sadowa w opinii uzupekliajacej wyliczyla
podstawe wymiaru skladek za rok 1978 (przy uwzglednieniu rowniez zarobkéw z (...) Zakladéw (...) w W., bo tam
ubezpieczona pracowala do 30 czerwca 1978r.). Ubezpieczona w toku postepowania wskazywala, ze zarowno w (...)
Zaktadach (...) w W, jak i w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W., pracowala w godzinach nadliczbowych i powinien
by¢ przyjety czas pracy wyzszy niz podstawowy. Czas pracy ubezpieczonej w (...) Zakladach (...) i ocena dowodow
dotyczacych tej okoliczno$ci zostala szczegblowo przedstawiona. Jesli chodzi zas o (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.,
to H. B. w ogoble nie przedstawila dowodow, ktdre potwierdzilyby, ze pracowala wiecej niz 46 godzin tygodniowo.
Zeznania $wiadka T. M. dotyczyly pracy u pierwszego z wymienionych pracodawcow, a jesli chodzi o dokumenty,
to zaden nie wskazuje na prace przekraczajaca wymiar ustalony w umowie o prace, czyli 46 godzin tygodniowo.
W zwigzku z tym Sad nie mial podstaw, aby zleca¢ bieglej dokonanie wyliczen w oparciu o inne dane dotyczace
czasu pracy H. B.. Biegla B. Z. prawidlowo, zgodnie z treScia postanowienia, dokonala wiec wyliczenia za rok 1978,
przyjmujac, ze w okresie do 30 czerwca 1978r. ubezpieczona uzyskiwala wynagrodzenie w (...) Zakladach (...), ktére
— jak wskazuje zachowana karta wynagrodzen za ten rok — wynioslo 27.951. W okresie od 2 listopada 1978r. do 31
grudnia 1978r. biegla przyjela natomiast kwote 3.096 zl, ktora uzyskala jako iloczyn liczby godzin pracy i obowiazujacej
wowcezas stawki godzinowej wynoszacej 9 zl. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal natomiast za wskazany okres
wynagrodzenie minimalne, co spowodowalo, ze podstawa wymiaru skladek za rok 1978 wyliczona przez Zaktad
wyniosta 31.098 zl i byla wyzsza niz wyliczona przez biegla (31.047 z}).

Sad przyjal, ze jako podstawa wymiaru skladek za rok 1978 powinna by¢ przyjeta kwota wyzsza, wyliczona przez ZUS,
uwzgledniajaca wynagrodzenie minimalne w okresie od 2 listopada do 31 grudnia 1978r. Wynika to z tego, zZe jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014r., nieuwzglednienie ubezpieczonemu przy obliczaniu podstawy
wymiaru emerytury podstawy wymiaru sktadek w wysokoS$ci co najmniej odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu
uzyskiwanemu w tamtych latach, stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (I UK 322/13, OSP 2016/4/35).

Podobnie jak wyliczenia za rok 1978 Sad ocenil wyliczenia bieglej za rok 1979. Byly one rzetelne, poniewaz biegta
uwzglednila liczbe godzin pracy ubezpieczonej wynikajaca z obowiazujacego ja pelnego wymiaru czasu pracy oraz
stawki godzinowe: za okres od stycznia do kwietnia 1979r. — 9 z}/godz. i za okres pozostaly — 10,60 zl/godz. Dodatkowo
w wyliczeniach bieglej zostal uwzgledniony zasilek macierzynski w zwiazku z urodzeniem dziecka w dniu 28 wrze$nia
1979r. oraz zasilki chorobowe w zwiazku z niezdolnoScia do pracy i pobytami w szpitalu. Postawa wymiaru sktadek za
w/w rok, jaka wyliczyla bieglta — 20.691,84 zl, byla jednak nizsza niz podstawa wymiaru sktadek wyliczona przez ZUS —
20.800 zl, uwzgledniajaca obowigzujace wowczas minimalne wynagrodzenie. Z tych samych powodéw, o ktérych byta
mowa przy okazji analizy roku 1978, Sad przyjal, ze za rok 1979 nalezy uwzglednié¢ kwote wyzsza wyliczong przez ZUS.
Stad w wyroku za w/w rok zostala wskazana taka sama podstawa wymiaru sktadek, jak w zaskarzonych decyzjach.

Strona odwolujaca w toku postepowania wskazywala roéwniez na wyplacane ubezpieczonej premie w obu zakladach
pracy z tym, ze zaden dowdd — poza ogblnymi zeznaniami Swiadka i ubezpieczonej — nie wskazuje czestotliwosci
wyplaty premii, warunkow, a takze kwot, jakie z tego tytulu miala otrzymywaé ubezpieczona. Wprawdzie w
Swiadectwach pracy z 30 czerwca 1978r. oraz z 31 sierpnia 1985r. znajduje sie informacja o premii regulaminowej,
nie wiadomo jednak, jakie warunki musialy by¢ spelnione, by zostala przyznana, czy ubezpieczona taka premie



uzyskiwala, a jesli tak, to jak czesto (co miesiac czy rzadziej) i jaka byta kwota premii. To powoduje, Ze nie byto podstaw
i mozliwo$ci doliczenia premii za sporne lata do podstawy wymiaru skladek.

Podsumowujac, z przyczyn, ktoére zostaly wyjasnione, jedynym rokiem, w ktéorym podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zostala uwzgledniona przez Sad w innej kwocie niz przyjal ZUS, byl rok 1975. W pozostalych
latach przyjetych do wyliczen podstawa byla taka jak w decyzjach z 1 grudnia 2011r. i 10 stycznia 2012r. W efekcie
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury H. B., wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, zmienil sie nieznacznie i wynidst 45,12%.

Sposéb wyliczenia przez Sad w/w wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zostat dokonany nastepujgco:

L.p. Rok kalendarzowy Podstawa wymiaru | Kwota rocznego | Stosunek podstawy
skladek na | przecietnego wymiaru  skladek
ubezpieczenia wynagrodzenia w | do przecietnego
spoleczne danym roku | wynagrodzenia za

kalendarzowym dany rok
kalendarzowy

1 1971 4.950 z} 28.296 7z} 17,49%

2 1972 12.329 7z} 30.108 z} 40,95%

3 1973 12.000 z} 33.576 zt 35,74%

4 1974 13.000 7zt 38.220 z} 34,01%

5 1975 22,780 z1 46.956 zt 48,51%

6 1976 59.312 zl 51.372 z} 115,46%

7 1977 62.499 zt 55.152 z} 113,32%

8 1978 31.098 z1 58.644 7t 53,03%

9 1979 20.800 z} 63.924 7} 32,54%

10 1981 8.880 z1 92.268 71 9,62%

11 1993 15.720.000 z} 47.940.000 z} 32,79%

12 1994 34.467.500 z1 63.936.000 z} 53,91%




13 1995 4.638,11 z1 8.431,44 71 55,01%
14 1996 5.867,52 z} 10.476 z1 56,96%
15 1997 6.325,10 zt 12.743,16 zk 49,64%
16 1998 8.540,62 zi 14.873,88 z1 57,42%
17 1999 5.514,17 z} 20.480,88 z1 26,92%
18 2000 10.319,37 z1 23.085,72 7} 44,70%
19 2003 4.162,90 z1 26.417,64 7z} 15,76%
20 2004 2.357,50 z1 27.474,84 z} 8,58%

Lacznie: 902,36%

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje oraz wyliczenia, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., czeéciowo

zmienil zaskarzong decyzje. W pozostalym zakresie odwolanie H. B., na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo

oddaleniu.




