Sygn. akt VII U 2371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016r. w W.
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w M.

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 30 wrze$nia 2014r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz uznaje, ze M. L. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 grudnia 2013 roku,

w pozostalym zakresie umarza postepowanie.
UZASDNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku M. L. nr PESEL (...) ztozyl do Sqdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictivem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia

30 wrzesnia 2014 roku stwierdzajacej, iz M. L. jako pracownik u platnika skladek (...) SP. Z O.0. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od dnia

17 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz od 1 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu odwolania, M. L. podniésl, iz dokonal sprzedazy wszystkich posiadanych udzialéw w spotce (...) SP.
Z.0.0.

na rzecz Spdlki (...) S.A. z siedziba w W.. Odwolujacy podkreslil, iz dowodem przeprowadzonej transakcji sprzedazy
udzialow spolki, jest po$wiadczona za zgodno$é podpiséw -umowa zbycia udzialow. W zwiazku z powyzszym



zaskarzona decyzja traktujaca o braku mozliwo$ci powstania stosunku pracy w okresie po 1 grudnia 2013 roku z M. L.
jest, w ocenie odwolujacego bledna. Odwolujacy zaznaczyl, iz od dnia 3 kwietnia 2013 roku nie posiadal udzialow w
zatrudniajacej go spolce (...) SP. Z 0.0., a wobec powyzszego decyzja w zakresie braku obowigzku ubezpieczeniowego
od dnia 1 grudnia 2013 roku powinna by¢ uchylona. Do odwolania, skarzacy dolaczyl kserokopie umowy zbycia
udzialéw z dnia 22 marca 2013 roku (k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 listopada 2014 roku, organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych (...) Oddzial w W., wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podkreélit, iz M. L.

od dnia 17 sierpnia 2011 roku przejal wszystkie udzialy w spélce (...) SP. Z.0.0. z siedziba w D. gm. W., a tym samym,
stal sie jedynym jej wlascicielem. Zdaniem organu rentowego odwolujacy bedacy jednoosobowym wspoélnikiem spotki
z 0.0. nie moze podlegaé ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy

o prace. Organ rentowy podkreslil przy tym, iz zgodnie z kolejnymi wpisami KRS spélka (...) dokonywala jeszcze 4
aktualizacji wpisu i zadna z nich

nie dotyczyla kwestii zbycia udzialow przez odwolujacego. Organ rentowy wskazal, iz po dniu 3 kwietnia 2013 roku
odwotujacy dokonal zbycia udzialow przy aktualizacji wpisu

z dnia 22 lipca 2013 roku, natomiast nie dokonano zmiany dotyczacej przejecia firmy (...) sp. z 0.0. przez firme (...)
S.A. Organ rentowy podkreslil takze, ze w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego ZUS, zwracal sie do
M. L. o okazanie odpisu z KRS w ktérym widnieje zapis o zbyciu udziatow lecz odwolujacy takiego odpisu nie zalaczyt
(k. 6-7 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2006 roku Spoélka (...). ZO.O.

z siedziba w D. gm. W., zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem KRS (...). Spotka
posiada numer NIP (...) oraz numer REGON (...) (k. 23, 27 a.r.). Siedziba sp6lki mieéci sie w wojewodztwie (...), w
powiecie O. w miejscowosci D. w gminie W. przy. ul. (...) (k. 27,67 a.r.). Spo6lka znajduje sie rowniez pod adresem

ul. (...) w miejscowosci D., (...) (k. 111 a.r.).

Glownym przedmiotem dzialalnos$ci spotki jest sprzedaz wysoko wyspecjalizowanych maszyn dla przemystu
spozywczego oraz ich produkowanie. Firma zajmuje sie réwniez sprzedaza miesa na rynkach krajowych i
zagranicznych. Spolka jest wlascicielem gruntow, ktore wydzierzawia pod inwestycje polegajace na budowie Zakladow
Produkcyjnych

(k.69 a.r.)

W dniu 3 stycznia 2011 roku M. L. zamieszkaly przy ul. (...),

(...) wZ. zawarl ze spotka (...) SP. Z 0.0. z siedziba

w D. przy ul. (...) w gm. W. nr (...), reprezentowana przez prezesa zarzadu R. L., umowe o prace na okres probny do
dnia 2 lutego 2011 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy, M. L. zostal zatrudniony —jako pracownik- na stanowisku
doradcy ekonomicznego, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 15.231,41
zl brutto miesiecznie. Strony umoéwily sie, iz praca M. L. bedzie wykonywana w siedzibie spolki (...) (umowa o prace
z dnia 3 stycznia 2011 roku k. 63 a.r.).

W dniu 3 lutego 2011 roku M. L. zawarl z ww. spdélka (...) SP. Z O.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu R. L.,
umowe

o prace na czas okre$lony od dnia 3 lutego 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Zgodnie

z postanowieniami umowy, M. L. mial zajmowa¢ dotychczasowe stanowisko pracy doradcy ekonomicznego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 15.231,41 zt brutto miesiecznie. Strony umowily
sie, iz praca M. L. bedzie wykonywana w siedzibie spoélki (...) (umowa o prace



z dnia 3 lutego 2011 roku k. 65 a.s.). Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania, z uplywem czasu, na ktory byla
zawarta umowa o prace (§wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2011 roku k. 61 a.r.).

W dniu 1 grudnia 2013 roku, M. L. zawarl z ww. spo6ika (...) SP. Z O.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu R. L.,
umowe o prace na czas nieokreslony. Odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku doradcy

ds. inwestycyjnych, poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 42.952,54 zlotych, w placowce w D. przy ul. (...) (umowa o prace na czas nieokreslony k. 87 a.r.).

U pracownika M. L. nie stwierdzono przeciwskazan zdrowotnych

do wykonywania pracy na stanowisku doradcy ds. inwestycyjnych poczawszy od dnia

1 grudnia 2013 roku (zaswiadczenie lekarskie k. 51 a.r.). W dniu 2 grudnia 2013 roku, M. L. odby} szkolenie wstepne
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. M. L. zlozyl w dniu 2 grudnia 2013 roku oS§wiadczenie o zapoznaniu sie
z oceng ryzyka zawodowego z tytutu zatrudnienia w spotcee (...).

Z 0.0. z siedzibg w D. (k. 45-49 a.r.).

Do obowiazkéw M. L. zatrudnionego na stanowisku doradcy do spraw inwestycyjnych nalezalo: przygotowanie
stanowiska pracy, wykonywanie polecen i zadan zleconych przez przelozonego, nadzér nad prowadzeniem
dokumentacji procesé6w inwestycyjnych i rozliczanie kosztéow realizacji inwestycji, udziat w opracowywaniu
harmonogramoéw realizacji inwestycji, udzial w uzyskiwaniu niezbednych pozwolen, zgod, zgloszen oraz decyzji
administracyjnych zwigzanych z realizacja inwestycji, nadzér nad terminowos$ciga opracowania dokumentacji,
wystepowanie przed organami administracji panstwowej i samorzadowej w roli pelnomocnika przedsiebiorcy,
realizacja zgloszen

w zakresie zmian aranzacyjnych w procesie inwestycyjnym, weryfikacja ofert na prace inwestycyjne, uczestniczenie
we wszelkiego rodzaju negocjacjach, kontrolowane podjetych inwestycji oraz §ledzenia zmian na rynku, poszukiwanie
rozwigzan w zakresie nowych technologii i prezentowanie rozwiazan finansowych dla spo6iki (zakres obowiazkow k.
89 a.r.).

W dniu 1 grudnia 2013 roku pracownik M. L. oraz pracodawca spoétka (...) SP. Z 0.0. z siedzibg w D., podpisaly
zalacznik

do umowy, dotyczacy norm czasu pracy pracownika, wymiaru jego urlopu, regulacji okresu wypowiedzenia czy tez
procedury powiadamiani pracodawcy o niemozliwo$ci stawiennictwa w pracy. Zgodnie z zalacznikiem do umowy, czas
pracy M. L. nie mégl przekroczy¢ 8 godzin dziennie i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy

w przyjetym 1 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Strony zawarly zapis, iz pora nocna obowiazuje w godzinach od
godziny 22.00 do godziny 6.00. Wynagrodzenie pracownika miato by¢ platne z dohu, co miesige do 10 dnia kolejnego
miesigca,

za miesiac poprzedni, na rece pracownika, chyba ze wyrazilby on zgode na pi$mie,

na dokonanie wyplaty w inny sposob. Wymiar urlopu wypoczynkowego w stosunku rocznym okre$lono na 20 dni.
dodatkowo odwolujacy przyjal regulacje, iz okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony zalezy od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy

iwynosi: 2 tygodnie jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy, 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony
co najmniej 6 miesiecy, 3 miesiace jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 2 lata. Pracownik zobowigzal
sie potwierdzaé¢ przybycie i obecnoé¢ w pracy poprzez podpisanie listy obecno$ci, a w razie niestawiennictwa w
pracy, obowigzal sie niezwlocznie telefonicznie lub przez osoby trzeScie zawiadomié bezposredniego przelozonego o
przyczynie nieobecnoSci w pracy i przewidywanym czasie jej trwania. Pracownik zapoznal sie z regulaminem pracy i
placy (zalacznik do umowy z dnia 1 grudnia 2013 roku k. 53 a.r.).

Platnik skladek (...) SP.Z O.0. z siedziba w D. zglosil pracownika M. L. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
ZUS

od dnia 1 grudnia 2013 roku -z tytulu zawarcia ww. umowy o prace na czas nieokre$lony (zgloszenie do ubezpieczen
k. 25, 121 a.r.).



M. L. stawial sie w pracy w okresie od dnia 2 grudnia 2013 roku

do 31 grudnia 2013 roku i od stycznia do 24 stycznia 2014 roku. Od dnia 27 stycznia 2014 roku, pracownik przebywat
na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie w dniach: 17 stycznia 2014 roku
w kwocie 30.000,00 zl,

10 lutego 2014 roku w kwocie 28.697,22 zl oraz w dniu 13 marca 2014 roku w kwocie 21.620,25 zlotych (listy obecno$ci
k. 55-57, potwierdzenia przelewdéw wynagrodzenia

w miesigcach styczen-marzec 2014 roku k. 73-77 a.s., k. 55-57 a.r.).

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajagce w zakresie
prawidlowosci przebiegu ubezpieczenia spolecznego M. L. w spdlce (...). ZO.O. z siedzibg w D..

O wszczeciu postepowania, organ rentowy zawiadomil M. L. oraz platnika sktadek. W tresci zawiadomienia platnika
skladek, ZUS (...) Oddziat w W., pouczyl spotke (...) SP. Z 0.0., iz zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego, strony maja prawo do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu wyja$niajacym, a
przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia

sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Dodatkowo organ rentowy zobowigzat platnika
skladek do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania dotyczace szczegbdlow przebiegu zatrudnienia M. L. u platnika
skladek -(zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego k. 7-11 a.r.).

Na podstawie nadeslanej dokumentacji zatrudnienia w tym omoéwionych

w powyzszym zakresie: kopii umowy o prace z dnia 1 grudnia 2013 roku, kopii szkolenia wstepnego BHP M. L.,
kopii zaswiadczenia lekarskiego M. L., kopii zalacznika do umowy, kopii list obecnosci, kopii zakresu obowigzkow,
kopii $wiadectwa pracy, kopii umowy o prace z dnia 3 stycznia 2011 roku, kopii umowy o pracy z dnia 3 lutego
2011 roku, odpis6w KRS spolki, potwierdzenia wyplat wynagrodzenia M. L. vide: dokumentacja akt rentowych),
organ rentowy ustalil, iz M. L., jako pracownik u platnika skladek (...) SP. Z O.O. nie podlega ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 17 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011
roku oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku. W ocenie organu rentowego, M. L. od dnia 17 sierpnia 2011 roku przejmujac
wszystkie udzialy w spolce, stal sie jedynym jej wlaécicielem. Powyzsze potwierdza zdaniem organu rentowego, zmiana
dokonana w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Organ rentowy podkreélit nadto w postepowaniu wyjasniajacym, iz
pierwsza umowa o prace z dnia 03 stycznia 2011r. zawarta pomiedzy Spolka (...), a M. L. zostala podpisana gdy nie byt
on jeszcze jej jedynym wspoélnikiem, a zatem zatrudnienie do dnia 16 sierpnia 2011 roku nie jest przedmiotem sporu.
Organ rentowy stwierdzil, Ze od dnia przejecia w Spolce 100% udzialow przez Pana M. L. tj. od 17 sierpnia 2011 roku
do nadal pomiedzy Spotka, a M. L. nie zostal nawigzany stosunek pracy, a co za tym idzie,

nie powstal tytut do podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym w okresach:

17 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz od 01 grudnia 2013 roku do nadal.

(...) Oddziat ZUS, stwierdzil takze, iz w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy wnosit o
okazanie przez odwolujacego odpisu z KRS w ktérym widnieje zapis o zbyciu udzialéw lecz odwolujacy takiego odpisu
nie zalaczylt. W $wietle powyzszych ustalen, organ rentowy wydal w dniu 30 wrze$nia 2014 roku decyzje nr (...),

na mocy ktorej stwierdzil, iz M. L. jako pracownik u platnika skladek (...) SP. Z O.O. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 17 sierpnia 2011 roku
do 31 sierpnia 2011 roku oraz od dnia 1 grudnia 2013 roku (decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku k. 163-165 verte a.r.)

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku, M. L. odwolal sie do tutejszego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie odwolawcze (odwolanie k. 2-4 a.s).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy na podstawie dowodu z zeznan odwotujacego M. L. ustalil, iz w
sierpniu 2011 roku odwolujacy byl zatrudniony przez okres okolo dwoch tygodni na podstawie umowy prace w spolce
(...), na stanowisku radcy handlowego (doradcy ekonomicznego zgodnie

z zapisami przedmiotowej umowy o prace z dnia 3 lutego 2011 roku k. 65 a.r.). Odwolujacy podpisal umowe o prace
z prezesem zarzadu spolki R. L.- z ktéra pozostaje



w zwigzku malzenskim. W 2011 roku, odwolujacy byl jedynym wspdlnikiem spoétki. Od dnia 01 grudnia 2013 roku,
odwolujacy nie ma juz udzialow w spoélce (...). ZO.O. Z siedziba w D.. Odwotujacy zbyl bowiem wszystkie udzialty w
dniu 22 marca 2013 roku na rzecz spoélki (...) S.A., ktorej prezesem zarzadu jest K. K.. Siedziba sp6iki (...) S.A. miesci
sie w W. przy

ul. (...) w lokalu (...) (K. E. k. 61 a.s.), natomiast prezes zarzadu K. K. mieszka w B. (na podstawie o$wiadczenia
pelnomocnika zainteresowanej k. 135 a.s.). K. K. wezwany do udzialu w sprawie w charakterze swiadka, nie stawil
sie w sadzie z powodu choroby. Pelnomocnik zainteresowanej spolki zajat w sprawie stanowisko, iz w zwiazku z
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, w tym umowy zbycia udzialtbw w spdlce (...), przestuchanie K. K. jest
zbedne. Sad Okregowy postanowit pomingt dowod z przestuchania K. K. w charakterze swiadka, majac na uwadze
dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy (k. 136 a.s.)

W szczeg6lnoSci na podstawie ztozonych do akt sprawy odpiséw KRS, Sad Okregowy ustalil, iz pierwsza umowa o
prace z dnia 03 stycznia 2011 roku zawarta pomiedzy Spdélka (...), a M. L. zostala podpisana gdy nie byt on jeszcze jej
jedynym wspdlnikiem spolki. M. L. figurowatl od dnia 17 sierpnia 2011 roku jako jedyny (...) sp6kki (...), a ponadto pelnit
w niej role jednego z dwoch prokurentéw. Po dniu 17 sierpnia 2011 r. spoétka (...) dokonywala jeszcze 4 aktualizacji
wpisu tj. 12 grudnia 2011 r., 13 sierpnia 2012 r., 22 lipca 2013 r. i dnia 27 sierpnia 2014 r. i zadna z nich nie dotyczyla
kwestii zbycia udzialéw przez odwolujacego (dokumentacja a.r i a.s.). W dniu 22 marca 2013 roku, M. L. zawarl ze
spotka (...) S.A. umowe zbycia 100 udzialéw o warto$éci nominalnej 500 zl kazdy udzial. Zbywajacym udzialy byl M. L.,
aich nabywca spolka (...) S.A. reprezentowana przez prezesa zarzadu, K. K. (k. 3-3 verte a.s.). Na podstawie zlozonego
do akt sprawy odpisu KRS spo6lki (...) SP. Z 0.0. z dnia 10 maja 2016 roku, Sad Okregowy ustalil, iz spétka dokonala
zmian porzadkujacych kwestie oznaczenia udzialéw, albowiem w rubryce 7 dotyczacej danych wspdlnikéw, widnieje
informacja, iz spotka (...) S.A. posiada, zgodnie z umowa nabycia udzialéw 100 udzialéw o lgcznej wartosci 50.000,00
zlotych, a odwolujacy nie pelni obecnie funkcji prokurenta U. (...) (k. 129 a.s.).

W okresie zatrudnienia w zainteresowanej spotce (...) od dnia 1 grudnia 2013 roku, odwolujacy pracowal w godzinach
od 08:00 do 16:00, a niekiedy roéwniez ponad dobowy wymiar czasu pracy. Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo:
sprzedawanie maszyn linii technologicznych do zakladéw miesnych. W grudniu 2013r. sp6tka zatrudniata ok 30-40
pracownikéw na umowie o prace na réznych stanowiskach. Bezposrednim przelozonym byla R. L. zona odwolujacego,
z ktéra odwolujacy nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego. Polecenia wykonania kolejnych obowiazkow
pracowniczych, po przejeciu udzialow spoltki, wydawal odwolujagcemu nowy wiasciciel spoiki posrednio przez czlonka
zarzadu R. L.. W toku zatrudnienia odwolujacego w dniu 27 stycznia 2014 roku M. L., doznal wypadku, ztamal noge
i przebyl operacje,

a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie

za czas choroby od pracodawcy przez okres dwoch miesiecy, a nastepnie pobierat z ZUS zasilek chorobowy. W dniu
4 sierpnia 2014 roku, odwolujgcy powtoérnie ztamal noge

w zwiazku z czym korzystal ze Swiadczen rontowych ZUS w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 31 lipca 2015 roku.
Odwolujacy jest wlascicielem spolki (...) sp. o.0.,

w ktoérej posiada 100 % udzialow i ktéra samodzielnie zalozyl w 2004 roku. Rozliczeniami

i ksiegowoscia spotki zajmuje sie ksiegowa. Odwotujacy zatrudnia w spélce (...) okolo 100 pracownikow. W spotce
(...) jest dwoch prokurentéw K. L.- tj. brat odwotujgcego oraz odwolujacy. Odwolujacy otrzymal Informacje od zony,
iz spoétka (...) odprowadzala za niego sktadki za okres jego pracy. W Spdlce (...) gdzie odwolujacy jest jedynym
udzialowcem, zarzad prowadzi prezes zarzadu R. S. (k. 57-60 a.s.).

Odwolujacy rozwiazal umowe o prace ze sp6itka (...) w dniu 31 marca 2015 roku (porozumienie stron w sprawie
rozwigzania umowy o prace (k.78 a.s.). Spolka (...) nie zalega z oplatg skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika
M. L. (k. 80 a.s.).

Odwolujacy obecnie korzysta z renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przysluguje
odwotujacemu do dnia 28 lutego 2016 roku. M. L. nie zlozyl wniosku o przedluzenie renty, albowiem deklaruje che¢



powrotu do pracy po zakonczeniu leczenia. W 2013 i 2014 roku, (...) spolki (...), przewyzszaly pasywa spotki (bilans
spolki k. 74 a.s.).

R. L. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) SP. Z 0.0. W ramach zatrudnienia, R. L. pelni funkcje
prezesa zarzadu spdlki (...) SP. Z 0.0. od 2010 roku do chwili obecne;.

Z tytulu wykonywania zadan prezesa, R. L., pobiera wynagrodzenie w wysokoSci 35.000,00 zlotych. W okresie
niezdolnoéci do pracy, M. L., spélka (...), nie rozwigzla z nim umowy o prace. Spélka nie zyczyla sobie zeby zwolni¢ M.
L., rowniez prezes zarzadu, nie dostata takiego polecenia w zwigzku z tym odwolujacy byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace do konca marca 2015 roku. M. L. dobrze wykonywal powierzone mu obowiazki. Zarzad spétki nie mial
zadnych watpliwosci i zastrzezen co do kompetencji i do§wiadczenia zawodowego M. L. na zajmowanym stanowisku.
Klienci firmy byli zadowoleni z prac wykonywanych przez odwotujgcego. Linie produkcyjne Spoélki (...) wykonywane
sa nie tylko w Polsce, ale rowniez za granica. Firma zaré6wno buduje i obsluguje linie produkeyjne (k. 104 a.s.).

W oparciu o dowdd z zeznan $wiadka A. W., Sad Okregowy ustalil, iz §wiadek prowadzi sprawy kadrowe spoiki (...).
Z0.0. od 2010 roku do chwili obecnej. A. W., jest zatrudniona w spotce (...) SP. Z 0.0. na umowie

o prace na stanowisku ksiegowej. A. W. nie prowadzi wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. (...) spoiki (...) §wiadek
prowadzi

na podstawie umowy zlecenia. Swiadek A. W. wiedziala, ze odwolujacy jest zatrudniony na podstawie umowy o prace
w Spolce (...)

od 1 grudnia 2013r. A. W. wyliczala skladki i wypelniala deklaracje. W tym samym okresie byly odprowadzane rowniez
skladki za pana L. jako jedynego (...) SP. Z O.0. Jednoczeénie odprowadzane byly sktadki od jednej i drugiej spotki.
W 2014 roku byly odprowadzane skladki do zwolnienia lekarskiego przez pierwsze 33 dni. Zwolnienie lekarskie
odwolujacego trwato od polowy stycznia 2015 roku do 31 marca 2015 roku (k. 136 a.s.)

Odwolujacy podkreslit w toku postepowania, iz zlozyl do ZUS umowe zbycia udzialéw w momencie sprzedazy tych
udzialow. Podkreédlil, iz nie jest w stanie samodzielnie dokonaé¢ zadnych zmian w KRS, albowiem nie ma obecnie
zadnych praw do wystepowania

w charakterze spolki (...) SP. Z 0.0. Odwolujacy zaznaczyl rowniez, iz umowa zbycia byla wysylana do oddzialu ZUS
w W.iw O.. Odwolujacy nie pamietal do kiedy bylem prokurentem w spélce (...) SP. Z O0.0. (k. 137 a.s.).

Odwolujacy zajal ostateczne stanowisko procesowe w zakresie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez objecie go
ubezpieczeniem spolecznym od dnia 01 grudnia 2013 roku w pozostalym zakresie nie mial natomiast zastrzezen w
zakresie decyzji z dnia 30 wrzeénia 2014. Pelnomocnik zainteresowanej spotki wniost o zmiane zaskarzonej decyzji

i stwierdzenie, ze M. L. podlega ubezpieczeniom od 1 grudnia 2013r. Pelnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie odwolania i umorzenie postepowania

co do niekwestionowanego okresu (k. 137 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z dokumentacji akt rentowych, dokumentacji
akt sadowych, w tym w szczeg6lnosci na podstawie dowodu

z dokumentacji odpisow KRS Spoélki (...) oraz wypisow (...) S.A., bilanséw obrotow spolki, zaswiadczeniu o
niezaleganiu ze splata skladek przez zainteresowana spolke, umoéw o prace zawartych przez odwoltujacego, zakresu
obowigzkow jego zwigzanych zzajmowanym stanowiskiem w (...) a takze na podstawie dowodéw osobowych w postaci
zeznan $wiadka A. W., zeznan odwolujacego oraz zainteresowanej spolki. Sad Okregowy miat na uwadze,

iz w niniejszym postepowaniu, Swiadek K. K.- prezes spolki (...) S.A., wzywany do stawiennictwa w sadzie celem
zlozenia zeznan, w skutek choroby nie stawil sie. Jednakze w ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy, w
postaci wiarygodnej umowy zbycia udzialow spolki (...) na rzecz spolki (...), dokumentacja odpisow KRS, w tym
odpisu KRS z dnia 10 maja 2016 roku (potwierdzajacego personalia nowego posiadacza 100 udzialéw spoiki (...)),
okolicznoS$ci wynikajace z zeznan stron sporu oraz zeznan Swiadka A. W. -stanowily wystarczajacy material dowodowy
na okoliczno$¢ przejecia udzialow odwolujacego



i wykonywania przez niego po dniu 22 marca 2013 roku jedynie warunkéw umowy o prace na rzecz U. (...)., Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu zachodzita mozliwosé
odstgpienia od dowodu w postaci zeznan §wiadka K. K..

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zwazyl co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 wrzeénia 2014 r., nr: (...)
jest czeSciowo zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu, w pozostalym zakresie postepowanie w zakresie odwolania
od zaskarzonej decyzji podlegalo umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015. 121 j.t.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
oraz chorobowemu podlegaja pracownicy — osoby pozostajace

w stosunku pracy. Stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Natomiast art. 13 pkt. 1 wskazuje, ze ubezpieczeniom tym podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem o tym, czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2010 1. sygn. akt Il UK 204/09). Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Ustawowa definicja stosunku pracy zawarta w treéci powolanego przepisu art. 22 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Zatem za podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajgce go od innych stosunkéw prawnych
nalezy uzna¢: dobrowolno$é, osobiste $wiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy
na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Powstaly
w wyniku zawarcia umowy o prace stosunek prawny musi charakteryzowaé sie wszystkimi wyzej wymienionymi
cechami, w przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony laczy stosunek pracy,

a jedynie, ze zostala zawarta pewnego rodzaju umowa, majaca za przedmiot §wiadczenie pracy, nie bedaca jednak
umowa o prace.

Umowe o prace charakteryzuje m.in. stosunek zalezno$ci pomiedzy pracownikiem

i pracodawcy, polegajacy na podporzadkowaniu pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na
obowiagzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy. Powyzsze podporzadkowanie rozumiane jest jako obowigzek
osobistego wykonywania pracy przez pracownika w miejscu oraz czasie wyznaczonym przez pracodawce, pod $cistym
jego kierownictwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. III AUa 804/12). Element
podporzadkowania jest traktowany jako szczegdblnie istotny element konstrukeji umowy o prace.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie,

ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa handlowego, lecz
przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 ., sygn. II UKN 37/96
oraz z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. Il UKN 86/96). Ponadto za aktualny uznaé nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania
czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej cztonka zarzadu ze spotka. W
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. (I PK 488/03) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spo6tki
handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczego6lnos$ci od zachowania



elementow konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczeg6lnoSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy.

Stosunek pracy wymaga kooperacji dwéch podmiotéw, z ktorych jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca.
Oprocz elementéw wskazanych w art. 22 § 1 k.p. zaistnie¢ musza cechy kreujace ten stosunek i wyrézniajace go od
innych stosunkéw prawnych. Niewatpliwie taka cecha odr6zniajaca, bedaca niezbednym elementem, jak juz wezeéniej
podkreslono, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,

co moze budzi¢ watpliwoSci w przypadku osoby zarzadzajacej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawcg
jest spotka, ktérej pracownik jest jedynym udzialowcem,

a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w tre$ci stosunku prawnego wystepuja cechy
pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa,

co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek
wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoé¢, dokladne okreslenie
miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Wystepowanie tej
samej osoby fizycznej jednoczeénie w kilku réznych rolach w tym zwlaszcza w roli jedynego wspdlnika (udzialowca),
osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspdlnikow, czlonka zarzadu, w tym takze
jego prezesa oraz w charakterze pracownika spélki uniemozliwiaja nawigzanie stosunku pracy gdyz jest on pozbawiony
cech szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98, z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98 oraz z dnia

7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09).

A zatem podporzadkowanie pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania
pracownicze, a nastepnie sama je wykonuje. Ponadto osoba, ktéra jest wlascicielem spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (albowiem posiada 100% udzialow w spdlce), nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik zatrudniony

w tej spolce, pomimo, iz wspolnik nie byt czlonkiem zarzadu, a zatrudniono go —jak

w przedmiotowej sprawie na stanowisku doradcy zarzadu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz
pierwsza umowa o prace z dnia 3 stycznia 2011 roku zawarta pomiedzy Spolka (...), a M. L. zostala podpisana gdy nie
byl on jeszcze jej jedynym wspdlnikiem U. (...), a zatem zatrudnienie

do dnia 16 sierpnia 2011 roku nie stanowilo przedmiotu sporu. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego,
ze od dnia przejecia w Spolce 100% udzialéw przez M. L. tj. od 17 sierpnia 2011r. do dnia zbycia przez M. L. udzialow
na rzecz spolki (...) S.A. (j. do dnia 22 marca 2013 roku), pomiedzy Spélka (...), a M. L. nie zostal nawigzany
stosunek pracy, a co za tym idzie, nie powstal tytul do podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Sad
Okregowy zwazyl, iz odwolujacy w okresie posiadania 100 udzialéw spdlki (...) byl faktycznie jedynym wiascicielem
tejze spotki wobec, czego wszelkie kwestie zwiazane z jej zarzadzaniem oraz podejmowaniem decyzji w zakresie
poszczegdlnie wykonywanych obowiazkow stuzbowych zalezaly od niego. Z kolei nadzér nad praca odwotujacego w
ramach zajmowania przez niego stanowiska doradczego sprawowala jego zona, jako Prezes Zarzadu tejze Spolki. Sad
Okregowy zwazyl natomiast, iz

w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nadzér sprawowany przez R. L. byt jedynie iluzoryczny, albowiem nie budzi
watpliwo$ci Sadu, iz odwolujacy skupiajac wszelkie udzialy spolki, jako jedyny mogt decydowac o wszelkich kwestiach
dotyczacych prowadzenia spraw spolki, wydawac polecenia, organizowa¢ harmonogram zadan i dzialan spoélki, a
zatem wystepowanie jakiegokolwiek podporzadkowania pracowniczego odwolujacego w powyzszej sytuacji, zgodnie
z prezentowang linig orzecznicza, pogladami doktryny oraz do§wiadczeniem zyciowym Sadu bylo wykluczone.

Na gruncie niniejszej sprawy, kwestie sporng, poruszanag zaréwno przez pelnomocnika zainteresowanej, przez
odwolujacego, a takze przez pelnomocnika organu rentowego stanowilo rowniez ustalenie podmiotéw uprawnionych
do dokonania wpisu, oraz moment dokonania wpisu danych do Krajowego Rejestru Sadowego, w sytuacji zmiany



wsp6lnikow przejmujacych udzialy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zagadnienie to jest szczeg6lnie istotne
na gruncie rozpoznawanej sprawy, albowiem organ rentowy w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz
niniejszego postepowania odwolawczego, powolywatl sie wielokrotnie na tre$¢ odpisow KRS w zakresie zawartych w
nich informacji

o personaliach osoby (...) SP.Z O.0.

W ocenie organu rentowego wpis w KRS Spoélki, stanowiacy iz jej wspolnikiem jest M. L. posiadajacym 100 udzialéw
Spolki, kreowal na gruncie niniejszej sprawy sytuacje prawna polegajaca na uznaniu, iz odwolujgcy jako wiasciciel
majatku spolki, zachowuje

w niej de facto funkcje zarzadzajgcg, a zatem nie pozostaje jak podniesiono powyzej-

w stosunku pracy ze sp6tka. Zdaniem organu rentowego, odwolujacy w rzeczywistosci

w takiej sytuacji musialby zatrudniaé¢ samego siebie, co wyklucza podstawowy charakter stosunku pracy opartego na
podporzadkowaniu, kierownictwu i dyspozycji pracownika —

w jednej osobie- wobec pracodawcy- tj. innego niezaleznego podmiotu gospodarczego. Zatem stosownie do zajetego
stanowiska procesowego organu rentowego, M. L. posiadajgc 100% udziatéw sp6lki -wedtug informacji KRS, ztozonej
W postepowaniu wyjasniajacym, nie mogt by¢ zatrudniony przez spotke, a w zwigzku z tym nie mogl tez podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik we wszystkich spornych okresach ujetych

w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, kwestia ta w istocie dotyczy
rozstrzygniecia czy wpis do ewidencji KRS ma charakter konstytutywny co oznacza, ze wpis jest wazny dopiero z
chwila wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego czy deklaratoryjny —a zatem wazny od momentu jego dokonania (np.:
podjecia uchwaly, umowy zbycia udzialéw spotki).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz, M. L. bezspornie figurowat

w ewidencji KRS od dnia 17 sierpnia 2011 roku jako jedyny (...) sp6lki (...), a ponadto pelil w niej role jednego z
dwoch prokurentéw. Po dniu 17 sierpnia 2011 r. sp6lka (...) SP. Z 0.0. dokonywala 4 aktualizacji wpisu KRS tj. 12
grudnia 2011 r., 13 sierpnia 2012 r., 22 lipca 2013 r. i z dnia 27 sierpnia 2014 r. jednakze zadna z nich nie dotyczyla
kwestii zbycia udzialow przez odwoltujacego czy tez wpisania nowego podmiotu gospodarczego przejmujacego udzialty
w spolce (dokumentacja a.ri a.s.). W dniu 22 marca 2013 roku, M. L. zawarl natomiast

ze spolka (...) S.A. umowe zbycia 100 udzialéw o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy udzial. Na podstawie zlozonego
do akt sprawy odpisu KRS spo6iki (...) SP. Z O.0. z dnia 10 maja 2016 roku, Sad Okregowy ustalil, takze w toku
postepowania, iz spotka dokonata zmian porzadkujacych kwestie oznaczenia wspoélnika posiadajacego udzialy spotki
(...). Z 0.0, albowiem w rubryce 7 dotyczacej danych wspdlnikéw, widniala informacja, iz spoétka (...) S.A. posiada,
zgodnie z umowg nabycia udzialow- 100 udzialéow o lacznej wartoSci 50.000,00 zlotych, a odwolujacy nie jest
wspolnikiem spoélki i nie pelni funkeji prokurenta (...) SP. Z O.0.

Analizujac powyzsza historie wpisow w Krajowym Rejestrze Sagdowym spoiki (...) SP. Z 0.0. w zakresie poruszonej
kwestii kregu 0s6b uprawnionych do dokonania wpisu w KRS jak rowniez w zakresie charakteru wpisu Krajowego
Rejestru Sadowego, Sad Okregowy zwazyl, iz w $wietle regulacji kodeksu spolek handlowych, konieczno$é rejestracji
zmian w skladzie wspoélnikéw Sp. z 0.0. pojawia

sie w sytuacji przej$cia udzialbw na inng osobe np. na nabywce udzialu. W razie zaistnienia zmian w skladzie
osobowym wspoélnikow, nalezy zawiadomic o tym fakcie spolke, przedktadajac jej dowod przejScia udzialow np. w
postaci umowy sprzedazy (stosownie

do treéci art. 180 k.s.h.- w formie pisemnej). Po zlozeniu takiego zawiadomienia nabywca udzialow staje sie formalnie
wspolnikiem, a zarzad spo6lki wpisuje go do ksiegi udzialow.

W zwiazku ze sprzedaza udzialéw zarzad spolki z o.0. jest zobowigzany do wystapienia

ze stosownym wnioskiem do Krajowego Rejestru Sadowego. Zmiany nalezy zglosic¢

w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu. Rozstrzygajace znaczenie o obowigzkowym
zgloszeniu takiej zmiany do KRS bedzie mie¢ tre$¢ przepisu art. 38 pkt 8 lit ¢) ustawy o KRS, zgodnie z ktérym
ujawnieniu w KRS podlegaja wspolnicy, ktorzy maja co najmniej 10% kapitalu zakladowego spétki. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz bezzasadne jest stanowisko organu rentowego,



iz informacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym, obciazaja odwolujacego w zakresie braku uprawnien do
objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym. Wymieniona powyzej regulacja kodeksu spolek handlowych
oraz przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, wymieniajg bowiem wprost podmiot zobowigzany do zlozenia
wpisu w KRS, ktérym jest zarzad spdiki z 0.0 (w sytuacji zmiany osoby wspoélnika). Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy uznal, iz odwolujacy nie mogt dokonaé zadnych zmian we wpisie do KRS, ktére potwierdzalyby, iz w danym
przedziale czasowym nie posiadal udzialow spoiki (...) SP. Z O.0. Kompetencje w tym zakresie posiadal jedynie, jak
slusznie podnosil w toku niniejszego postepowania pelnomocnik zainteresowanej- zarzad sp6iki z 0.0. Sad Okregowy
podkresla rowniez, iz ewentualna prokura, ktéra pelnil odwolujacy w spotcee (...) SP. Z 0.0.

nie daje podstaw do przyjecia stanowiska, iz to odwolujacy byl osoba obowigzang do zlozenia w KRS stosownej
informacji o sprzedazy udzialow, albowiem w samej umowie zbycia udzialow § 4 odwolujacy zawarl informacje, iz
zobowiazuje sie zawiadomi¢ wladze spoki

o przej$ciu na rzecz nabywcy udzialdw. Z powyzszego wynika, iz odwolujgcy byl jedynie obowigzany do przekazania,
zarzadowi stosownych informacji o sprzedazy swoich udzialéw spoélce. Sad Okregowy podkreéla nadto, iz na gruncie
niniejszej sprawy bezsporna pozostawata okoliczno$é, iz prokura odwotujacego wygasta, co wynika wprost z informacji
KRS z dnia 10 maja 2016 roku. Ponadto na uwage w niniejszej sprawie zasluguje okolicznos$é, iz odwolujacy
dostarczyl do organu rentowego umowe zbycia udzialow spotki. Okoliczno$ci tej natomiast nie kwestionowal w toku
postepowania (...) ZUSw W.,

a wobec powyzszego, odwolujacy pomimo, iz nie mial obowigzku dokonywania zmian w powszechnie dostepnym
wpisie KRS z chwila utraty statusu wspolnika spolki z o.0., dolozyl samodzielnych staran, aby o zmianie struktur
przedmiotowej sp6iki poinformowaé organ ubezpieczen spolecznych ZUS. Sad Okregowy reasumujac powyzsze
rozwazania podkre§la, iz wpis dotyczacy zbycia udzialow w spoélce z 0.0. ma charakter deklaratoryjny. Tym samym
nabywca staje sie wspolnikiem juz z chwila dokonania czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej nabywa udzialy.
Z ta tez chwila nabywca udzialéw moze wykonywaé przyslugujace mu prawa udzialowe. Praktyczne znaczenie
deklaratoryjnego charakteru wpisu o zmianie wspolnikow w spoélce z o0.0. jest zatem takie, ze do wystapienia
z wnioskiem o ujawnienie tej zmiany sa uprawnieni juz nowi, a nie dotychczasowi wspoélnicy spotki. Majac na
uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz obowiagzek zgloszenia informacji w KRS o nowym wspélniku, nie obcigzat
odwolujacego. Ciezar zgloszenia zmian w rejestrze spoczywatl za$

na zarzadzie spotki. Odwolujacy nie bedzie wiec w ocenie Sadu Okregowego ponosil konsekwencji (w postaci
wylaczeniu z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych ZUS.,)

z tytulu nieterminowego zlozenia informacji o zbyciu udzialéw przez zarzad spdtki.

Sad Okregowy zwazyl, iz wobec ostatecznego niezakwestionowania przez odwolujacego jak i zainteresowang
spolke, stanowiska organu rentowego, iz w okresie od 17 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku,
zatrudnienie odwotlujgcego nie spehito cech stosunku pracy i nie moze konwalidowaé obowigzku ubezpieczeniowego,
postepowanie

w zakresie odwolania w powyzszym zakresie ujetym w zaskarzonej decyzji- jest bezprzedmiotowe. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'3 k.p.c. orzekl jak w sentencji orzeczenia zdanie 2.

Odnoszac sie natomiast do drugiego okresu wymienionego zaskarzonej decyzji organu rentowego tj. okresu
rozpoczynjacego swoj bieg od dnia 1 grudnia 2013 roku, to wskazaé nalezy, ze w Swietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, nie ulega watpliwosci,

ze M. L., po zbyciu w dniu 22 marca 2013 roku udzialéw spoiki (...) SP. Z 0.0., (a zatem utracie statusu jedynego
wspolnika, posiadajacego 100 % udzialoéw spolki i uzyskaniu statusu pracownika w my$l art. 22 k.p.), rzeczywiscie
$wiadczyl prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ze sp6ika (...) poczawszy od dnia 1 grudnia
2013 roku. Potwierdzaja

to w sposo6b jednoznaczny zar6wno wiarygodne zeznania prezesa zarzadu R. L. jak

i zeznania odwolujacego. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania strony odwotujgcej jak rowniez strony zainteresowanej nie
zostaly niekwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy- w zakresie faktycznego wykonywania pracy
przez M. L.. Z materialu dowodowego sprawy wynika nadto, iz odwolujacy pracowal poczawszy od dnia 1 grudnia



2013 roku na rzecz U. (...). ZO.O. z siedziba w D. gm. W., codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00
do 16.00,

co potwierdzil podpisujac sie na listach obecnoéci (vide dokumentacja akt rentowych). Sad Okregowy mial nadto
na uwadze, iz prezes zarzadu spétki U. (...). ZO.0. podkreslila w toku postepowania, ze odwolujacy $wiadczyl
prace ponad dobowy wymiar czasu pracy. Za wykonywane czynnoéci takie jak przygotowywanie linii produkecyjnych
przedsiebiorstwa, kontrolowanie przebiegu produkcyjnego odwotujacy otrzymywal réwniez stosowne wynagrodzenie.
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wskazuja zatem,

aby celem zawartych umoéw o prace byl brak woli rzeczywistego ich §wiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania
z tej pracy przez drugg strone. W tym wzgledzie na szczeg6lng uwage zastluguje rowniez fakt, ze gléwna przyczyna
przejscia ubezpieczonego na zwolnienie lekarskie bylo wlasnie pogorszenie sie jego stanu zdrowia na skutek zlamania
nogi

co uniemozliwito mu okresowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Jednakze nawet

w niniejszym postepowaniu odwolujacy deklarowal, iz nie bedzie skladal wniosku

o przedtuzenie $wiadczen rentowych z powodu niezdolnoSci do pracy i po zakonczeniu okresu rentowego ma zamiar
powrdci¢ do wykonywania pracy na powierzonym stanowisku, co $§wiadczy w ocenie Sadu o tym, ze M. L. powaznie
podchodzi do kwestii zwigzanych z zatrudnieniem majac na uwadze przede wszystkim interes pracodawcy.

W $wietle powyzszego ustalenia, przyjaé zatem nalezy, ze M. L. wykonujac umowe o prace na rzecz spoiki (...)
poczawszy od dnia 1 grudnia 2013, wypekil wszelkie przestanki pracowniczego charakteru zatrudnienia wynikajacego
z regulacji art. 22 k.p., a w konsekwencji nalezalo uznaé, iz odwotujgcy podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia
od dnia 1 grudnia 2013 roku na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie M. L.
od decyzji z dnia 30 wrzeénia 2014 roku nr: (...) oraz stanowisko (...) SP.Z 0O.0. z siedzibg w W. i orzekl jak sentencji
wyroku zdanie

1 na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477 '4 § 2 k.p.c.

J.R.



