Sygn. akt VII U 2385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie

sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 wrzenia 2014 roku r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. W.wdniu 3 listopada 2014 r. zlozyta odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
znak: (...)ustalajgcej, ze jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Odwolujaca wniosta o dokonanie oceny niezdolnosci
do pracy i jej stopnia, jak rowniez ustalenie daty, od ktorej powstala niezdolno$é¢. Zdaniem ubezpieczonej ze wzgledu
na choroby nie moze wykonywaé pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji ( k. 2 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 2 grudnia 2014 r., wniost o jego odrzucenie na podstawie art.

(...) 8 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, Ze ubezpieczona nie wskazuje konkretnej decyzji organu
rentowego, od ktorej sie odwoluje, lecz wnosi odwolanie

od orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS (k. 3-4 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa
celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze
wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci; czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres; jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (k.
8a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2015 r. odwolujaca wniosla o dopuszczenie



iprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego neurologa niz B. Z. i psychiatre na okolicznosci ustalenia
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej okresu jej powstania. W uzasadnieniu wniosku odwolujaca podniosla, ze biegly
sadowy nie wzigl pod uwage takich objawow, jak trudnos$ci w sprawnoéci ruchowej polegajace

na spowolnieniu ruchéw i ich zubozeniu z okresowym zahamowaniem chodu, trudnosci

we wstawaniu, pochylenie sylwetki, mniej wyrazna mowe oraz zaburzenia polykania

i Slinienie sie (k. 24 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
internisty — kardiologa i nefrologa celem ustalenia,

czy wnioskodawczyni utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu,

czy jest to niezdolnosé czeSciowa lub calkowita, jezeli tak, to na jaki okres, ze szczegdlnym wskazaniem jaka jest data
poczatkowa tej niezdolnoSci (k. 29 a. s.).

W dniu 15 maja 2015 r. Sad w postanowieniu dopuscil ponownie dowod z opinii biegltych sadowych lekarzy
specjalistbw psychiatry i neurologa z wylaczeniem bieglego B. Z. celem ustalenia czy wnioskodawczyni utracita
zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci

do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolnoé¢ czeSciowa lub calkowita, jezeli tak, to na jaki okres, ze
szczegOlnym wskazaniem jaka jest data poczatkowa tej niezdolnosci

(k.514.8.).

Odwolujgca w pi$mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wniosla o wezwanie na rozprawe bieglego sadowego
neurologa B. A. celem ustosunkowania sie do tresci opinii pisemnej z dnia 15 czerwca 2015 r., a w szczego6lnosci
wyjadnienia sposobu i podstaw przyjecia stopnia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej oraz daty, od ktorej jest ona
trwale cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny (k. 104-105 a. s.).

Sad na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. dopuécil dowdd z opinii innego bieglego neurologa na okolicznoéci, jak
w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r. (k. 133 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2016 r. odwolujaca wniosta o wezwanie bieglego sadowego J. B. na rozprawe
celem wydania opinii uzupeliajacej

i ustosunkowania sie przez nia do treSci sporzadzonej opinii. W ocenie ubezpieczonej posiadana przez nig
dokumentacja lekarska z 2012 r. zawiera obiektywne i mozliwe

do zweryfikowania dowody, co do innej niz wskazana w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS daty powstania
niezdolnoéci do pracy (k. 170-171 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 11 maja 2016 r. dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego J. B. celem
udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika odwolujacej sie z dnia 4 maja 2016 r.
i ustosunkowania sie do zgloszonych zarzutéw (k. 174 a. s.).

Strony w toku postepowania nie wniosly uwag ani zastrzezen do opinii uzupelniajacej bieglej oraz podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie (k. 2041 206 a. s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
E. W. zlozyla w dniu 25 lipca 2014 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1 a. r.).

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. orzeczeniem Komisja Lekarska ZUS stwierdzila,
ze odwotujgca jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 23 wrze$nia 2013 r.
(k.23 a.r.).



W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w dniu 22 wrzeénia 2014 r.,
znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonej prawa do renty z tytulu trwatlej i czeSciowej niezdolnoéci do pracy, poniewaz
powstala ona

w dniu 25 wrzeénia 2013 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia ubezpieczonej (k. 31 a. r.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil, ze u
odwolujacej rozpoznano:

- w obszarze neurologicznym prawa galtke oczna ustawiona w zezie zbieznym od urodzenia, w zakresie glowy i koficzyn
gbérnych nie zaobserwowano drzenia ani wzmozonego napiecia typu pozapiramidowego wystepujac w chorobie
Parkinsona lub zespolach parkinsonowskich, w koniczynie dolnej lewej duze zaniki mieéni oraz brak lewego odruchu
skokowego. Jednak

z przyczyn neurologicznych w czasie zatrudnienia ani w p6zniejszym okresie nie powstala nawet cze$ciowa niezdolnosé
do pracy (opinia bieglego sadowego neurologa B. Z., k. 16 a. s.);

- w obszarze kardiologicznym chorobe Parkinsona, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczme kregostupa szyjnego i
dyskopatie ledZwiowa, przebyty w 2000 r. niepelnoécienny zawal serca, przebyta w 2001 r. operacje usuniecia prawego
nadnercza z powodu guza chromochlonnego, a w 2002 r. usuniecie prawej nerki z powodu raka brodawczakowa
tego, niedorozwojem lewej konczyny dolnej, Slepote oka prawego, niezyt blony Sluzowej zoladka, niedoczynnosé
tarczycy i zaburzenia depresyjne. Po zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia i po zbadaniu przez biegltego sadowego
kardiologa stwierdzono, ze z przyczyn internistyczno-kardiologicznych z wylaczeniem stanu ukladu nerwowego i
choroby Parkinsona, odwolujaca nie jest niezdolna do pracy ( opinia biegltego sadowego J. K., k. 41-42 a. s.).

- w obszarze neurologicznym ponownie przebyta infekcje nerki prawej z powodu raka oraz stale nietrzymanie
moczu typu mieszanego. Ze wzgledu na schorzenia odwotujacej celowym jest przestrzeganie wlasciwej diety, dalsze
leczenie nietrzymania moczu pod kierunkiem lekarza poradni urologicznej oraz okresowe wykonywanie kontrolnych
badan ukladu moczowego. Brak klinicznych objawéw niewydolnosci jedynej posiadanej nerki, brak dokumentacji
medycznej, ktéra wskazywalaby na nieprawidlowa czynnoéc tej nerki oraz jedynie miernego stopnia nietrzymania
moczu nie daje wystarczajacych podstaw do uznania odwolujacej za osobe calkowicie lub czeSciowo niezdolng do pracy
zarobkowej z powodu schorzen ukladu moczowego (opinia bieglego sadowego P. D. k. 48-49 a. s.).

- po raz kolejny w obszarze neurologicznym zespdl (...), stan po chorobie H.-M. z nastepstwem niedowladu
lewej konczyny dolnej, zespot bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego w przebiegu wielopoziomowych
protruzji krazkow miedzykregowych i zmian zwyrodnieniowych, stan po operacji usuniecia prawego nadnercza z
powodu pheochromocytoma w 2001 r. i po operacji raka prawej nerki, stan po zawale serca, stabilng chorobe
wiencowa oraz zaburzenia depresyjno-lekowe w wywiadzie. Odwolujaca

w zwigzku z powyzszym jest cze$ciowo trwale niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 23 wrze$nia 2013
r., zgodnie z ocena Komisji Lekarskiej ZUS. Zesp6l parkinsonowski nie stanowit podstaw do uznania odwolujacej za
niezdolna do pracy, gdyz dopiero od wrze$nia 2013 r. wprowadzono systematyczne leczenie choroby P.

ze wzgledu na zwiekszenie objaw w ww. okresie. Z dokumentacji medycznej wynika,

ze wezesniej nie bylo czestych wynikdéw badan oraz wizyt lekarskich (opinia bieglego sadowego neurologa B. A. oraz
jej przestuchanie k. 65-66 1 131-132 a. s.);

- w obszarze psychiatrycznym rozpoznano zaburzenia nerwicowe z objawami lekowo-subdepresyjnymi. W badaniu
przedmiotowym stwierdzono u odwolujacej orientacje prawidlowa, kontakt rzeczowy, tok my$lenia niezaburzony,
nastroj zblizony

do wyréwnanego, nieco labilna emocjonalnie, afekt dos¢ dobrze modulowany bez psychozy oraz istotnego spadku
funkcji poznawczych. Zaburzenia wymagaja dalszego leczenia

i wsparcia psychologicznego, ale niewielkie nasilenie objawow niewymagajace od trzech lat zmiany lub intensyfikacji
dawek lekow nie powoduje ani nie powodowalo w dacie zaskarzonej decyzji cze$ciowej ani catkowitej niezdolnosci do
pracy (opinia bieglego sadowego psychiatry M. P., k. 76 a. s.);



- powtoérnie w obszarze neurologicznym zespoét parkinsonowski, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne z zespoltem
boélowym i objawami ubytkowymi oraz zespél postpolio. Stan neurologiczny odwolujacej nie rokuje poprawy. Z
przyczyn neurologicznych ubezpieczona jest cze$ciowo trwale niezdolna do pracy, a przebieg schorzenia sugeruje, ze
pogorszenie stanu zdrowia nastgpilo we wrzesniu 2013 r. Jesli u odwolujacej wystepowaly objawy juz

W 2012 r., to ich stopien nasilenia byl niewielki (opinia gtéwna i uzupehiajaca bieglego sadowego J. B., k. 160-161
i190 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta

w aktach sadowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow

iich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym

Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia
sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu
dysfunkcji jakie wystepujg w stanie zdrowia odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad
przyjat za wlasne, albowiem opinie wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej. Sad zwraca
uwage rowniez, ze biegli lekarze orzekajacy w niniejszej sprawie sa specjalistami

w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. W ocenie Sadu,
zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 22 wrze$nia 2014 r., znak: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., 748 j. t.) zwana dalej ,,ustawa”, renta z tytulu niezdolnosSci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje zatem

w wypadku wypehienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy. W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji
organ rentowy podnosil, ze ubezpieczona nie speknila naczelnej przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy,
a mianowicie jej niezdolno$¢ do pracy powstala po okresie ponad 18 miesiecy od ustania okreséw skladkowych
wymienionych

w ustawie. Bezspornym bowiem pozostala kwestia zwigzana z wymogami nakre§lonymi przez punkt 11 2 art. 57 ust.
1 ustawy. Jednak w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego jest
zasadna i odpowiada prawu.

Na gruncie zaskarzonej decyzji Sad nie znalazl podstaw do przyznania §wiadczenia odwolujace;j.

Sad na podstawie opinii bieglych orzeka o niezdolnosci do pracy podsadnych.



W niniejszej sprawie biegli sadowi, ktorzy sa specjalistami w swoich dziedzinach medycznych majacy wieloletnie
do$wiadczenie, uznali, ze odwolujaca nie jest niezdolna

do pracy przed data wskazang przez Komisje Lekarska ZUS, a wiec przed dniem 23 wrze$nia 2013 r. Ubezpieczona
na dzien wydania decyzji przez organ rentowy cierpiala miedzy innymi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa,
nietrzymanie moczu i zesp6t parkinsonowski.

Sad posiadajac te wiedze z urzedu, dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z obszaru neurologicznego,
kardiologicznego i psychiatrycznego w celu zbadania stanu fizycznego odwotujacej. Ze wzgledu na tresé¢ opinii bieglych
w zakresie czas-okresu niezdolnoSci

do pracy odwotujacej, Sad zgodnie z licznymi wnioskami strony odwolujacej, dopuscil dowod z opinii innych bieglych
sadowych z zakresu neurologii, a takze z opinii uzupehiajacej i przestuchania na rozprawie bieglego B. A.. Opinie
kolejnych bieglych sadowych lekarzy neurologbéw, a takze ich wyjasnienia w postaci wydania opinii uzupelniajacej czy
tez przeshuchania na rozprawie nie daly zadnych podstaw Sadowi

do zmiany decyzji organu rentowego. Sad doszed} do przekonania, ze opinie sporzadzone przez wszystkich bieglych
byly prawidlowe, wyczerpujace i odnosily sie bezposrednio

do stanu zdrowia, w jakim znajdowala sie odwotujgca na chwile wydania zaskarzonej decyzji przez organ rentowy. Sad
wyczerpujac $rodki dowodowe, jakimi dysponowal, stwierdzil, ze ubezpieczona jest osoba trwale cze$ciowo niezdolng
do pracy, lecz powstanie tej niezdolno$ci mialo miejsce powyzej 18 miesiecy od zakonczenia okresu skladkowego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika z urzedu, Sad stwierdza, ze w oparciu o calo$¢
przeprowadzonego postepowania dowodowego byly one nieuzasadnione. Subiektywna negatywna ocena dotyczaca
sporzadzonych przez bieglych opinii, nie stanowi wystarczajacego powodu, aby dopuszcza¢ kolejny dowdd w sprawie.
Sad doszed}! do wniosku, ze dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych byloby bezprzedmiotowe i
prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Ponadto, pelnomocnik odwolujacej nie wnosit uwag
ani zastrzezen do ostatniej opinii

w sprawie sporzadzonej przez bieglego sadowego neurologa, a wiec Sad przyjat jednoznacznie, ze jej tre$¢ oraz wnioski
byly prawidtowe i odpowiadaly stanowi zdrowia ubezpieczonej na dzien wydania decyzji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.



