WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. Sagdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r. w Warszawie

sprawy Z. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania Z. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 pazdziernika 2014r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, iz Z. Z. (1) jako osoba prowadzjca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 3 marca
2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 czerwca 2014r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczerr Spotecznych (...) Oddzial w W. na rzecz Z. Z. (1) kwote 60 zt (szeéédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Z. Z. (1) w dniu 26 listopada 2014r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poérednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 27 paZdziernika 2014r., nr
(...), stwierdzajacej, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 3 marca
2014r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2a i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 3 marca 2014r.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta m.in., ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza, podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wskazala rowniez, ze jako platnik podlega takze na swoj wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Na okoliczno$é potwierdzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w postepowaniu wyjasniajgcym zostaly
przedstawione dowody. Faktyczne prowadzenie dzialalno$ci moze potwierdzié réwniez §wiadek S. Z.. Organ rentowy
z kolei nie udowodnil, ze dzialalno§¢ wykonywana przez ubezpieczong nie spelnia koniecznych warunkéw. Ze strony
organu rentowego brak jest merytorycznych argumentéw podwazajacych prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.
Jesli chodzi o zarzut krotkiego okresu dzielacego moment zalozenia dzialalno$ci i wystapienia z roszczeniem o
wyplate zasitku chorobowego, to obowigzuje zasada swobody dzialalnoSci gospodarczej, ktéra obejmuje wolnosé
zakladania, prowadzenia i koniczenia takiej dzialalnoéci. Oznacza to, ze kazdy obywatel ma prawo prowadzi¢ dzialania
owocujace korzy$ciami majatkowymi, o ile nie sa one zakazane przez obowiazujacy system prawa. W zwiazku z tym
niedopuszczalne wydaje sie reglamentowanie takiego prawa kobiet, tym bardziej bedacych w ciazy lub uzaleznianie
tego od stanu zdrowia. Z kolei podwazanie faktu prowadzenia dzialalnosSci tylko na tej podstawie, ze ustugi byly
$wiadczone osobie fizycznej, nie moze podlega¢ akceptacji, poniewaz w ramach dziatalnoSci przedsiebiorca $wiadczy
ustugi zar6wno osobom prawnym, jak i osobom fizycznym. Brak umowy laczacej ubezpieczona ze S. Z. réwniez nic
nie wnosi, gdyz ubezpieczona nie miala obowigzku, by taka umowe zawrze¢ w formie pisemnej. S. Z. regulowal
wystawiane rachunki, tak wiec ubezpieczona nie miala podejrzeini co do mozliwoSci nie wywigzania sie z umowy ustne;j.
Konkludujac ubezpieczona wskazala wiec, ze dzialalnoéé¢ gospodarcza zostala przez nia zalozona w celu faktycznego
jej prowadzenia, a fakt cigzy byl tylko dodatkowym impulsem. Po porodzie ma zamiar kontynuowa¢ ja. Odwolanie
jest zatem w pelni usprawiedliwione i zasadne (odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
pazdziernika 2014 r., nr (...), k.2 -8 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'#
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze Z. Z. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych od dnia 3 marca 2014r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany
droga elektroniczna ponad 3 miesiace po terminie, tj. w dniu 28 czerwca 2014r. Ubezpieczona wykazala podstawe
wymiaru skladek za marzec 2014r. w kwocie 8.458,71 z1, a za miesiace od kwietnia do maja 2014r. w wysokoSci
9.365,00 zl. Dokumenty rozliczeniowe za miesigce marzec-maj 2014r. zostaly przekazane w dniu 2 lipca 2014r., czyli
rowniez po obowigzujacym terminie. W dniu 10 czerwca 2014r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Wobec
powyzszego, zarowno samo zgloszenie do ubezpieczen jak i dokumenty rozliczeniowe zostaly zlozone po powstaniu
niezdolnosci do pracy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal ponadto, iz przedmiotem dziatalnoéci Z. Z. (1) miala
byé dzialalnoéé ustugowa zwigzana z administracyjna obsluga biura, natomiast S. Z., na rzecz ktérego $wiadczyla
ustugi biurowe, nie figuruje w systemach informatycznych jako platnik skltadek. Na rachunkach wystawianych przez
ubezpieczona nie widnieje rowniez zaden identyfikator firmy. Organ rentowy wskazal ponadto na brak umowy na
wykonywanie w/w uslug na rzecz S. Z. oraz podkreslil okolicznoéé wykazania przez Z. Z. (1) niewielkiego przychodu,
podczas gdy zadeklarowana podstawa wymiaru skladek za miesiace kwiecien-maj 2014r. wynosila 9.365,00 zl, czyli
maksymalng podstawe dla os6b prowadzacych dzialalno§é. Podnidst rowniez, ze ubezpieczona, wykazujaca male
przychody z dzialalno$ci gospodarczej, w krotkim czasie od zadeklarowania maksymalnej podstawy wymiaru skladek,
stala sie niezdolna do pracy. Wskazane okolicznosci, zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, daja wiec podstawy
do stwierdzenia, iz zgloszenie do ubezpieczen i zadeklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek miato
charakter pozorny w rozumieniu art. 83 k.c. i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.), jedynie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z FUS (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia 17 grudnia 2014
r.,k.9-10a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z.Z. (1) ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie na kierunku stosunki miedzynarodowe o specjalnosci logistyka. Przed
podjeciem studiow pracowala w barze sieci (...), gdzie zajmowala sie obstuga klientow i przygotowywaniem satatek.
Podejmowala réwniez inne prace dorywcze, ale bezumownie. W 2013r. ukonczyla studia i przez okres trzech miesiecy
byla zatrudniona w firmie logistycznej, gdzie wbrew obietnicom nie otrzymala umowy. W zwiazku z tym, obawiajac



sie, iz taka sytuacja bedzie rowniez u innych pracodawcow, podjela decyzje o zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej
(zeznania Z. Z. (1), k. 87 a.s.).

W styczniu 2014r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Cigza przebiegala bez powikla (zeznania Z. Z. (1), k.
87 - 90 a.s., dokumentacja medyczna przebiegu ciazy, k. 24 — 58 a.s.).

W dniu 3 marca 2014r. Z. Z. (1) rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w W. pod firma (...), adres gléwnego
miejsca wykonywania dzialalnosci: ul. (...), (...) W., NIP: (...), REGON: (...), polegajacej gtownie na dziatalnosci
ustugowej zwigzanej z administracyjna obstuga biura ( (...) 82.11.Z) (kopia wniosku roboczego (...) 1, a.r., wypis z
(...), a.r., zeznania Z. Z. (1) k. 87-90 a.s.)

Odwolujaca za posérednictwem M. G., z ktérg w marcu 2014r. zawarla ustng umowe na obshige ksiegowa,
dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowego i wypadkowego) oraz
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza od 3
marca 2014r. Dokument zgloszeniowy zostat wypelniony w dniu 6 marca 2014r. i wyslany do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ale — jak wynikalo z telefonicznej rozmowy M. G. z pracownikiem ZUS przeprowadzonej w czerwcu
2014r. — nie dotar} do organu rentowego. Zostal wiec wyslany ponownie i droga elektroniczng wplynat do Zaktadu
w dniu 28 czerwca 2014r. Ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek: za marzec 2014r. w wysokoSci
8.458,71 zl brutto, za miesigce od kwietnia do maja 2014r. w wysokosci 9.365,00 z} brutto, a za miesigce od czerwca
do sierpnia 2014r. w wysokoéci 2.809,50 zl brutto. Dokumenty rozliczeniowe za miesigce od marca do maja 2014r.
zostaly przekazane droga elektroniczng w dniu 2 lipca 2014r. (decyzja ZUS nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2014 r. a.r.,
zeznania Swiadka M. G., k. 73 — 74 a.s.).

W okresie od dnia 3 marca 2014r. do czerwca 2014r. oraz za luty 2015r. skladki w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez Z. Z. (1), zostaly oplacone w terminie.
Natomiast od lipca 2014r. do stycznia 2015r. ubezpieczona nie dokonywala wplat naleznoéci z tytulu skladek
(potwierdzenie oplacenia skladek przez ZUS, k. 86 — 87 a.s.)

W marcu 2014r. Z. Z. (1) w kiosku z gazetami przy ulicy (...) spotkala S. Z., z ktérym nawigzala krétka rozmowe na temat
motoryzacji. W trakcie rozmowy ubezpieczona zapytala rozmoéwce kim jest, a kiedy sie przedstawil i wskazal, ze jest
bieglym sadowym, rzeczoznawca, poprosila o wizytéwke wskazujac, ze w przyszloéci by¢ moze bedzie potrzebowala
pomocy. S. Z. z uwagi na pierwsze pozytywne wrazenie, jakie sprawila ubezpieczona, przekazat jej swoja wizytéwke.
Po pewnym czasie, ubezpieczona telefonicznie skontaktowala sie ze S. Z. pytajac, czy nie ma dla niej jakiej$ pracy.
S. Z. zaproponowal Z. Z. (1) wykonywanie na jego rzecz prac biurowych w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w W..
Ubezpieczona zgodzila sie i doszlo do nawigzania wspolpracy, przy czym strony nie sporzadzily umowy pisemne;.
Warunki wspoélpracy zostaly ustalone ustnie (zeznania Z. Z. (1) k. 87-90 a.s.; zeznania S. Z., k. 74-76 a.s., odpowiedz
S. 7.z dnia 14 pazdziernika 2014r. na pismo ZUS nr (...), a.r.).

W ramach wspolpracy ze S. Z., Z. Z. (1) wykonywala ushugi biurowe, tj. miedzy innymi porzadkowanie ksiegozbioru,
odbieranie telefonéw, otwieranie korespondencji, niszczenie dokumentéw, ukladanie dokumentéw, prowadzenie
kalendarza spotkan. W zwigzku z tym kilka razy w miesigcu byla w mieszkaniu S. Z., pracowala miesiecznie na jego
rzecz okolo 100 — 140 godzin. Zaplata byta dokonywana na koniec miesigca gotéwka. Stawka byla ustalona z gory. Z.
Z. (1) wystawila rachunki: w dniu 26 marca 2014r. na kwote 1.300 zl, w dniu 24 kwietnia 2014r. na kwote 1.500 z}, w
dniu 30 maja 2014r. na kwote 1.600 zt i w dniu 2 lipca 2014r. na kwote 1.500 zt (odpowiedz Z. Z. (1) z dnia 1 wrzeénia
2014r. na pismo ZUS nr (...), a.r.; odpowiedz S. Z. z dnia 14 pazdziernika 2014r. na pismo ZUS nr (...), a.r.; zeznania
Z.7Z.(1) k. 87-90 a.s.; zeznania S. Z. k. 74-76 a.s., rachunki z dnia 26 marca 2014r., z dnia 24 kwietnia 2014r., z dnia
30 maja 2014r. i z dnia 2 lipca 2014r., a.r.).

Od dnia 10 czerwca 2014r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy (okoliczno$é bezsporna). W dniu 3 wrze$nia
2014r., W 40 tygodniu cigzy urodzila dziecko i wystgpila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate zasitku
chorobowego i macierzynskiego (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 24 — 25 a.s.). Po porodzie zawiesita



dzialalno$¢ gospodarcza i wznowila ja w lutym 2015r. (zeznania $wiadka M. G., k. 73 — 74 a.s., zeznania Z. Z. (1) k.
87-90 a.s.).

Organ rentowy w zwigzku z niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy oraz wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego,
pismem z dnia 27 sierpnia 2014r. zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu postepowania wyjasniajacego i prosil
o zlozenie wyjasnien oraz o przedstawienie dokumentéw badz innych dowodéw $wiadczacych o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 3 marca 2014r. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
z dnia 27 sierpnia 2014r., a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego ubezpieczona dostarczyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kopie wniosku
roboczego o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG-1) oraz podsumowanie
ewidencji przychodow za 2014r. sporzadzony przez biuro rachunkowe. Ponadto wskazala jedna osobe mogaca
poswiadczy¢ fakt prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz dolgczyla rachunki za ushugi
biurowe za miesigce od marca do czerwca 2014r. wystawione dla tej osoby.

W oparciu o powyzsze organ rentowy w dniu 27 pazdziernika 2014r. wydal decyzje znak: (...), na podstawie art. 83
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z1964r., nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w ktorej stwierdzil, ze Z. Z. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 3 marca
2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 marca 2014r. (decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 2014r.
nr (...),a.r.). Z. Z. (1) wniosta odwolanie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 pazdziernika 2014 r., nr (...), k. 2 -8 a.s.).

Po urodzeniu dziecka ubezpieczona prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza. Od lutego 2015r. kontynuuje wspodlprace
ze S. Z., ktéry dodatkowo zleca jej prace porzadkowe w drugim mieszkaniu przy ulicy (...). Tam ubezpieczona zajmuje
sie podobnymi czynno$ciami, jak w mieszkaniu przy ulicy (...). W dniu 26 lutego 2015r. ubezpieczona wystawila S. Z.
rachunek na kwote 1.000 zl, za§ w dniu 27 marca 2015r. na kwote 1.200 z}. Dodatkowo w dniu 9 lutego 2015r. Z. Z. (1)
zawarla pisemna umowe zlecenia z R. K. Mody. Na jej podstawie w okresie pomiedzy 9 a 16 lutego 2015r. wykonala
ustugi sprzatania w firmie (...), za co otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci 3.500 zl i wystawila w zwigzku z tym
rachunek. W dniu 2 marca 2015r. Z. Z. (1) zawarla réwniez umowe o dzielo z (...) sp. z 0.0. w W. na okres od 2 marca
2015r. do 31 maja 2015r. Dzielo ma polegac na stworzeniu i weryfikacji bazy danych dla (...) sp. z 0.0. Za wykonanie
tego dzielo przystuguje wynagrodzenie obliczone w kwocie 10 z} za transze (zeznania Z. Z. (1), k. 87-90 a.s., zeznania
$wiadka S. Z., k. 74-76 a.s., zeznania §wiadka M. G. k. 73-74 a.s., rachunek nr (...).2015 z dnia 16 lutego 2015 r. k. 68
a.s., rachunek nr (...) zdnia 26 lutego 2015 r. k. 69 a.s., umowa zlecenia nr (...) z dnia 9 lutego 2015 r. k. 70 a.s., umowa
o dzielo z dnia 2 marca 2013r. nr (...) k. 82 a.s., rachunek nr (...) z dnia 27 marca 2015r., k. 83 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi w oparciu
o dokumenty oraz zeznania zlozone przez §wiadka M. G. i S. Z. oraz ubezpieczong Z. Z. (1).

Powotlane przez Sad dowody z dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zZréodlami dowodowymi i tworzyly spéjny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy

i ustali¢ na ich podstawie stan faktyczny.

Swiadek M. G. zeznawata na okolicznoéci dotyczace prowadzenia dziatalnoéci przez ubezpieczong oraz dat zgloszenia
do ubezpieczen i skladania deklaracji rozliczeniowych. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka, a takze



zeznaniom S. Z., ktéry zlozyl zeznania na okolicznoéé wspélpracy z Z. Z. (1). Zdaniem Sadu zlozone zeznania byly
logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupeiaty. Dodatkowo znalazly oparcie w dowodach z dokumentéw.

Sad ocenil jako wiarygodne réowniez zeznania ubezpieczonej, ktére w znaczacej czeSci zostaly potwierdzone przez
$wiadkow oraz przez dowody z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Z. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 27 pazdziernika 2014r., nr
(...), jest uzasadnione.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci stanowiska strony odwolujacej miato rozstrzygniecie spornej
kwestii, czy Z. Z. (1) od dnia 3 marca 2014r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza. Aby rozstrzygnac powyzsza kwestie, nalezy dokona¢ szczegétowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.). Art. 6 ust.
1 pkt 5 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢é oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. W my¢l art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowigzek powstaje
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie:

« 0sobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

« tworce i artyste,
« o0sobe prowadzacg dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:

« W rozumieniu przepiséw o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,

« z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych,

« wspblnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz wspolnikow spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej,

« o0sobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkote, inna forme wychowania przedszkolnego, placowke lub ich
zespol, na podstawie przepiséw o systemie o$wiaty.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionowat faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez Z. Z.
(1). Sad Okregowy uznal jednak, ze zaistnialy wszystkie elementy $§wiadczace o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
przez ubezpieczona.

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.), co oznacza, ze definicja ta powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie SN z dnia 2 lutego
2009 1., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i



wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca

W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspodlnikow spolki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Definiujgc dzialalno$¢ gospodarcza, wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczng
klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposdb jej wykonywania (zorganizowany i ciagly). Co przy tym istotne -
dzialalno$é gospodarcza jest faktem - kategorig o charakterze obiektywnym. Nie konstytuuje jej zaden wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309, z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 Nr 14, poz. 535 i z dnia 10 grudnia 1997 r.,
IT UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 584; wyrok NSA z dnia 29 marca 1999 r., IT SA 124/99, LEX nr 46193;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993 r., III AUr 312/93, OSA 1994 Nr 3, poz. 17).

Obowiagzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika kazdorazowo =z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposob zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreSlonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang z
podjeciem takiej dziatalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., o sygn. akt

III AUa 1928/12).

W orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w
celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2001 T.,

II UK 428/00). Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu
zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dziatalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia takich
czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w
prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnos$ci pozostaja w $cistym zwiazku

z dzialalno$cia gospodarczg, zmierzaja bowiem do stworzenia wlaéciwych warunkoéw do jej wykonywania. W
konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynnosci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu, o ile w ich nastepstwie doszto do faktycznego jej
uruchomienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2006r., I UK 220/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r., IT UK 51/11).

W zwiazku z powyzszym dla uznania okres§lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarczg - zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i judykatury - konieczne jest wykazanie istnienia lacznie wszystkich
cech immanentnych, tj. zarobkowego charakteru, zorganizowania i ciagloSci (a zatem zawodowego sposobu jej
wykonywania). Brak ktorejkolwiek z tych cech oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ kwalifikowana w kategorii
dzialalnosSci gospodarczej. Z tego tez powodu przy ocenie, czy dana osoba prowadzi tego typu dzialalno$¢ nalezy
uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, nie pomijajac kierujacych niag motywoéw oraz zamiaru.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie na okolicznoéé, ze zgloszenie Z. Z. (1) do ubezpieczen spolecznych
mialo charakter pozorny i zostalo dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Z takim stanowiskiem
organu rentowego nie mozna sie zgodzié juz choéby z tego wzgledu, ze organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 58
§ 2 k.c. podczas gdy zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie jest jednostronng czynnos$cig prawng, do ktoérej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczen woli, w tym art. 83 § 1 k.c. czy art. 58 § 2 k.c,
poniewaz o$wiadczenie to nie stanowi zdarzenia prawnego zmierzajgcego do osiggniecia skutkéw cywilnoprawnych.
Stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest bowiem stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego



podmiotow i wzajemnosci (ekwiwalentoSci) §wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sa $§wiadczeniami
cywilnoprawnymi. Blednie zatem organ rentowy przyjmuje, ze zgloszenie Z. Z. (1) do ubezpieczef spolecznych z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej stanowi o$§wiadczenie woli zlozone w zamiarze osiagniecia skutku
cywilnoprawnego i poddaje je ocenie wazno$ci z punktu widzenia prawa cywilnego (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia
1997r., II UK 106/07, LEX nr 346189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014r., IIl AUa 794/13,
Lex nr 1428029). Taka ocena moze by¢ przeprowadzona wylacznie w Swietle ustawowych przestanek z art. 8 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie dzialalnoéé gospodarczg, ktora zarejestrowata Z. Z. (1) miata wszystkie cechy, jakie definiuje
powolana ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, a zatem rodzila obowiazek podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Potwierdzil to zgromadzony material dowodowy, z ktérego — wbrew
stanowisku Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych — nie wynika, aby czynnoéci Z. Z. (1) w spornym okresie, tj. od
dnia 3 marca 2014r., mialy charakter sporadyczny, okazjonalny i pozorny — to znaczy by byly podejmowane nie
w celu zarobkowym, ale dla uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zwiazanych z choroba i
macierzynstwem.

Jak wynika z dowodéw z dokumentéw oraz z zeznah $wiadkéw, Z. Z. (1) w sposoéb powtarzalny i staly w spornym
okresie §wiadczyla na rzecz S. Z. ustugi z zakresu administracyjnej obstugi biurowej osiagajac z tego tytutu okreslony
dochéd, a zatem jej dzialalno$é nosi ceche ciaglosSci. Przestanki tej nie nalezy utozsamiac¢ z konieczno$cig wykonywania
dzialalnoSci bez przerwy (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2011r., IT OSK 333/11). Ciaglo$¢ dzialalnoéci gospodarczej
oznacza bowiem, zZe jest to wzgledna stalo$¢ (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywno$é
okazjonalna, jednostkowa (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 r., I SA/Gl 886/07, LEX nr 1019500).
W przedmiotowej sprawie ubezpieczona od 3 marca 2014r. do dnia porodu i potem od lutego 2015r. podejmowala
czynno$ci wchodzace w zakres zalozonej dzialalnoSci gospodarczej. Przerwa zwigzana byla jedynie z okresem
niezdolnoéci do pracy od 10 czerwca 2014r. do 2 wrze$nia 2014r. (przy czym por6d nastapil ok. dwa tygodnie po
planowanym terminie) oraz z opieka nad dzieckiem w okresie od 3 wrze$nia 2014r. do stycznia 2015r. Od lutego
2015r. ubezpieczona kontynuowata nadal prowadzenie dzialalnoéci i realizowala ustugi zaréwno na rzecz S. Z., z
ktorym wezedniej wspolpracowala, jak i na rzecz innych klientéw. Wprawdzie przez kilka miesiecy jej dzialalno$é byta
zawieszona, lecz — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. - podjecie i prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie
wykonywania jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Zamiaru
cigglego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo
konieczno$¢ opieki nad dzieckiem (I UK 235/13, Lex nr 1444493).

Wobec powyzszego w rozwazanym przypadku nie moze byé mowy o sporadycznym czy okazjonalnym tylko
realizowaniu ustlug. Tym samym wiec ciaglo$¢ prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej faktycznie miala miejsce.
Nie bez znaczenia dla oceny wyzej wskazanej okolicznoéci pozostaje takze fakt, ze Z. Z. (1) nadal prowadzi swoja
dzialalno$é, czego dowodza nie tylko jej wyjasnienia, ale rdwniez logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace zeznania
przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz dowody z dokumentéw. Powyzsze przy uwzglednieniu nakladu pracy i
czasu ubezpieczonej przeczy tezie, jakoby rozpoczecie prowadzenia przez niag w dniu 3 marca 2014r. dzialalno$ci
gospodarczej mialo na celu wylgcznie uzyskanie $wiadczen z FUS.

W ramach zgloszonej dzialalnoéci gospodarczej pod kodem (...), Z. Z. (1) $wiadczyla w spornym okresie ustugi zwiazane
z administracyjng obstuga biura na rzecz S. Z.. Na to wskazuja m.in. wystawione S. Z. rachunki, a takze zeznania S.
Z. oraz ubezpieczonej, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wspélpracowali w w/w zakresie. Wprawdzie — jak podnosit
organ rentowy — S. Z. nie postuguje sie zadnym identyfikatorem wskazujacym na prowadzenie przez niego firmy,
nadto nie doszlo do zawarcia umowy pisemnej pomiedzy ubezpieczong a S. Z., lecz te okolicznoéci pozostaja bez
znaczenia. Organ rentowy nie moze odmawiaé uznania za rzeczywistga wspdlpracy pomiedzy dwoma podmiotami z
przyczyn, na jakie sie powolal, gdyz brak ku temu podstaw. Po pierwsze, umowa, jaka zostala zawarta pomiedzy Z.
Z. (1) a S. Z. nie wymagala w éwietle przepisow prawa formy pisemnej. Strony umowy zdecydowaly sie na forme



ustna i to bylo ich prawo, ktére — jak wskazuje do§wiadczenie zZyciowe — jest wielokrotnie wykorzystywane. Po drugie,
Swiadczenie ustug przez ubezpieczona moglo odbywac sie na rzecz réznych podmiotéw, nie tylko tych, ktore takze
prowadza profesjonalng dzialalnoé¢. Ubezpieczona mogla wspolpracowaé rowniez z osobg fizyczna, a zatem zarzuty
organu rentowego byly bezzasadne.

Jesli chodzi z kolei o zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej, to wskazaé¢ nalezy, iz ta cecha oznacza,
ze zamiarem (celem) podjecia dzialalnoéci jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy definiowaé jako nadwyzke
przychodéw nad stratami. Nalezy przy tym liczy¢ sie z mozliwo$cia nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel).

W rozpoznawanej sprawie Z. Z. (1) nie tylko miala zamiar osiggania zysku z dzialalno$ci, ktorg zalozyla, ale faktycznie
go osiggala zaréwno ze wspolpracy ze S. Z., jak i p6zniej w wyniku umoéw cywilnoprawnych — zlecenia i o dzielo —
jakie zawarla juz po urodzeniu dziecka. Co prawda tenze zysk nie byl tak wysoki jak podstawa wymiaru skladek,
ktora zadeklarowala, ta okoliczno$¢ nie moze by¢ jednak podstawa zarzutéw, jakie formulowal organ rentowy.
Czym innym jest bowiem okreSlenie podstawy skladki oraz wymiar §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i czym
innym jest sam tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja w rozpoznawanej sprawie ma
za przedmiot tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje wysokosci §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, stad sama wysoko$c¢ zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia. Niemniej jednak nalezy
zauwazyc, ze organ rentowy kwestionujac te podstawe nie ma racji. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu
sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010r. jasno wylozyl, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do
zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna
decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest
takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja
podstawy wymiaru skladek nie jest czynno$cig prawa cywilnego (zob. takze: Maciej Laga, glosa do uchwaly z dnia
21 kwietnia 2010 r., GSP-Prz.Orz. 2010 nr 3-4, s. 189-196). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wysoko$¢ $wiadczen
wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy od uznania organu rentowego, a wiec w obowiazujacym systemie
prawnym problem Swiadczen "nadmiernie wysokich" w stosunku do krétkiego okresu oplacania skladek nie stanowi
argumentu do przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez
platnika podstawy wymiaru skladek. Instrumenty, przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $wiadczen
wprowadzi¢ moglby wylacznie ustawodawca. Dopdki takich rozwigzan nie ma brak jest mozliwoéci kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez platnika-przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby z
nim wspolpracujacej, dla ktorej prowadzacy dzialalno$é gospodarcza jest platnikiem sktadek (art. 4 pkt 2 lit.r. ustawy
systemowej).

Skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika,
realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone
przez odwolanie sie do art. 58 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014r., I UK 145/14, Lex nr 1622302).
Organ rentowy powolujacy sie zatem na wysoka podstawe wymiaru skladek, ktora Z. Z. (1) mogla zadeklarowa¢ oraz
na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, dokonal nieuprawnionej oceny.

Okoliczno$¢ cigzy ubezpieczonej w dacie, kiedy zakladala dzialalno$¢ gospodarcza rowniez pozostaje bez znaczenia
dla oceny dokonanej w sprawie z uwagi na okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ zostala faktycznie podjeta i byta prowadzona, a
ponadto z uwagi na fakt, iz kobieta w ciazy nie jest wykluczona z kregu osob, ktére moga zalozy¢ i prowadzié¢ dzialalnoéc
gospodarcza. Dodatkowo nie ma okres§lonej w przepisach zadnej cezury czasowej, ktora wskazuje w jakim okresie
cigzy mozna, a kiedy nie wolno, podejmowa¢ dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym, jak wynika z powolanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r. nawet podjecie dzialalno$ci gospodarczej w 8 miesiacu ciazy nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



Inna okoliczno$cia, na ktéra powolal sie organ rentowy dla potwierdzenia zasadno$ci swego stanowiska, jest
zgloszenie Z. Z. (1) do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 28 czerwca 2014r., a wiec dokonane nie tylko po
uplywie ponad 3 miesiecy od daty zalozenia dzialalnoSci, ale nawet po dacie, w ktorej ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy. Zdaniem Sadu wskazana okoliczno$¢ ma znaczenie dla ustalenia daty, od ktorej ubezpieczona podlegala
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, ale nie ma wplywu na sam fakt podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym (emerytalnemu, rentowym wypadkowemu). Wynika to przede wszystkim z tego, ze cho¢ zgloszenie
zostalo dokonane po terminie, to ubezpieczona juz od 3 marca 2014r. realizowala czynnosci w ramach dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto, skladki na ubezpieczenie spoleczne byly oplacane, co wskazuje, ze cho¢ ubezpieczona nie
zglosila sie w terminie do ubezpieczenn spolecznych, to jednak przeoczenie w tym zakresie nie bylo dzialaniem
wskazujacym na brak prowadzenia przez nia dzialalno$ci. Sktadki byly bowiem oplacane w terminie, a wiec — wbrew
sugestiom organu rentowego — nie mogla zaistnie¢ sytuacja pozorowania faktu podjecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego na podstawie poczynionych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze dzialalno$c
gospodarcza ubezpieczonej spelnia wszystkie cechy dzialalnosSci gospodarczej, jakimi sg: zarobkowy charakter,
ekonomiczna klasyfikacja, zawodowy charakter oraz sposdb jej wykonywania (zorganizowany i ciagly). Zarzuty organu
rentowego kwestionujace fakt prowadzenia dzialalnoSci i tym samym wskazujace na niepodleganie ubezpieczeniom
spolecznym okazaly sie chybione.

Kwestia wymagajaca odrebnego rozpatrzenia przez Sad i wnikliwej oceny byla data, od ktérej Z. Z. (1) podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysl art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na swoj
wniosek podlegaja osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10. Z powolanego przepisu wynika zatem, ze dla objecia oso6b, o ktérych w nim mowa, w tym 0s6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ubezpieczeniem chorobowym jest konieczne zlozenie wniosku
przy czym jego forma nie jest w przepisie okreSlona. W judykaturze pojawily sie na ten temat rozbiezne poglady.
Jedne wskazuja, ze konieczne jest zlozenie wyraznego wniosku, do ktorego nie stosuje sie odpowiednio przepisow
kodeksu cywilnego. Wniosek zatem nie moze by¢ dorozumiany, ale wyrazny i jednoznaczny (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014r., III AUa 1802/13, Lex nr 1461038; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 maja 2014r., III AUa 1100/13, Lex nr 1477034; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2001r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013r., III
AUa 895/12, Lex nr 1254426; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012r., III AUa 234/12,
Lex nr 1237547; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013r., III AUa 1390/12,
Lex nr 1286501; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lutego 2014r., III AUa 1075/13, Lex nr 1439058;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2012r., I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68). Wedle innych pogladéw, ktore
jednak pozostaja w mniejszoSci, mozliwe jest ustalenie stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny
wprawdzie nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwosci co do woli stron, ktéra potwierdza che¢ zawarcia
takiej umowy, a jednocze$nie strony podjely czynnosci zmierzajace do wykonania takiej umowy (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012r., III AUa 1786/11, Lex nr 1163527; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2013r., III AUa 105/13, Lex nr 1451764). Poglady zbiezne z tymi, jakie wskazuja
na konieczno$¢ zlozenia wyraznego wniosku, wyrazaja rowniez komentatorzy wskazujac, ze do powstania stosunku
prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego, a objecie ubezpieczeniem nastepuje
zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony. W
przypadku, gdy we wniosku ubezpieczony nie wskazuje terminu przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia, nalezy
przyjac, ze powstaje ono od dnia zlozenia wniosku (System ubezpieczen spolecznych, red. Gudowska, Strusinska-
Zukowska 2014, wyd. 2/Prasolek). Uzasadnieniem dla przyjecia takich pogladéw jest brak jakichkolwiek podstaw,
aby do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym, stosowac art. 60
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposodb dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie o§wiadczen w
stosunkach prywatnych. Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do wniosku



o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, jako ze przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest
czynno$cia prawa cywilnego, ani tez czynno$cig prawa pracy, do ktérego odpowiednio mozna by stosowaé przepisy
Kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r., I UK 339/11). Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nie moze by¢ zlozony w sposéb dorozumiany — kazdorazowo winien by¢ wyrazny i
jednoznaczny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2014 r., III AUa 1802/13). Nie wystarczy
wiec samo oplacanie skladek na ubezpieczenie, jako wyraz woli objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest warunkiem sine qua non powstania
dobrowolnego tytulu tego ubezpieczenia. Samo oplacanie sktadek bez wniosku ubezpieczonego, nie prowadzi do
powstania tego tytutu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00).

Sad Okregowy te poglady w peli podziela uznajac, iz maja one zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie, w
ktorej zgloszenie do ubezpieczef spolecznych Z. Z. (1) zostalo dokonane dopiero 28 czerwca 2014r., cho¢ skladki
za okres od 3 marca 2014r. zostaly zaplacone w terminie. Wprawdzie czynnoSci zwiazane z dokonaniem zgloszenia
dokonywala nie sama ubezpieczona, lecz osoba prowadzaca jej sprawy ksiegowe, ale ta okoliczno$¢ pozostaje bez
znaczenia. W orzecznictwie zwraca sie uwage na to, iz skoro oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, to nie
moze sie on powolywac na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 lipca 2004r., III AUa 547/03). Korzystanie zatem z ushlug profesjonalisty z zakresu prowadzenia ksiag
rachunkowych, nie zwalnia platnika z odpowiedzialnoéci za niedopeklienie okreslonych obowigzkéw. Dotyczy to nie
tylko oplacenia skladek, ale takze przekazania do organu rentowego koniecznego wniosku o objecie ubezpieczeniem,
ktéry w przedmiotowej sprawie zostal przekazany po terminie, tj. skutecznie dopiero w dniu 28 czerwca 2014r.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy obciazaja jednak ubezpieczona i znajduje do niej zastosowanie art. 14 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazuje on, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Ustep 1a stanowi z kolei, Ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

Zdaniem Sadu, choé Z. Z. (1) oplacala od 3 marca 2014r. sktadki w terminie, to jednak wyrazny, jednoznaczny wniosek
o0 objecie jej ubezpieczeniami, w tym dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, ztozyla dopiero 28 czerwca 2014r., a
zatem nie moze w jej przypadku by¢ zastosowany art. 14 ust. 1a, zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastapiloby od daty wskazanej we wniosku, czyli od 3 marca 2014r. Skoro ubezpieczona dokonala
zgloszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych po terminie wynikajacym z art. 36 ust. 4 ustawy, to wobec tego
stosuje sie art. 14 ust. 1 ustawy. To za$ oznacza, ze objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastapi¢ nie wezeéniej niz od daty, w ktorej wniosek zostat ztozony, czyli od 28 czerwca 2014r.

Reasumujac, Sad Okregowy ocenil, ze Z. Z. (1) wykazala, ze spelnia od dnia 3 marca 2014r. lacznie wszystkie
przeslanki z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, pozwalajace na uznanie jej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé.
Tymczasem organ rentowy, na ktory przerzucony jest ciezar dowodu w zakresie wykazania odmiennych okolicznos$ci
faktycznych, tzn. udowodnienia, ze w okresie objetym sporem ubezpieczona nie zajmowala sie przedmiotowa
dzialalnoScia, nie sprostal temu zobowigzaniu. Nie wykazal niewiarygodno$ci zar6wno osobowych, (ij. zeznan
Swiadkoéw), jak tez materialnych (tj. dokumentéw) zrodel dowodowych, a przypomnie¢ wypada, ze wydanie decyzji
przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia tego organu od udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie II UK 148/09, publik. LEX nr 577847).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nalezalo zmienié zaskarzona decyzje przyjmujac, ze
7. Z.. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwot nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i



wypadkowemu od dnia 3 marca 2014r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 czerwca 2014r.

Jednocze$nie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 — tekst jedn.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz Z. Z. (1) kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z wnioskiem zgloszonym przez jej pelnomocnika na rozprawie w dniu 9 marca 2015r. (k. 73).

ZARZADZENIE
(...)



