Sygn. akt VII U 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Eukasz J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
sprawy M. Z. (.. )wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem zainteresowanego P. B.

na skutek odwolania M. Z. (...) wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od M. Z. (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. kwote 60 (szeS¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 6/15
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 18 wrzeénia 2015 1.
Wygloszone uzasadnienie wyroku.

w dniu 4 grudnia 2014 roku, odwolujaca M. Z. (...) w W. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego, z dnia
28 pazdziernika 2014 roku, kwestionujac zasadnos$¢ tej decyzji w zakresie wysokosSci podstawy wymiaru skladek,
ktore odnosily sie do zainteresowanego w sprawie pana P. B.. Organ rentowy wniést w odpowiedzi na odwolanie
o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym
powodztwa zastepstwa procesowego. A takze o zwrdcenie sie do Narodowego Funduszu Zdrowia- (...) Oddzial
Wojewddzki w W. z zapytaniem, czy decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 roku dotyczaca podlegania zainteresowanego P.
B. ubezpieczeniu zdrowotnemu jest prawomocne, a w wypadku gdyby nie byla prawomocna organ rentowy wnosit o
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny, ot6z w dniach od
11 wrze$nia 2013 roku do 12 wrze$nia 2013 roku, od 16 wrzeénia 2013 do 20 wrze$nia 2013, od 23 wrzeénia 2013
roku do 27 wrzeénia 2013 roku i od 30 wrzesSnia 2013 do 4 pazdziernika 2013 roku, przeprowadzono u platnika
skladek M. M. Z. kontrole w zakresie zgltaszania do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazal sie platnik



skladek za okres, ktory zostal wymieniony w decyzji. Podczas kontroli stwierdzono, iz platnik skladek, nie zglosil
do ubezpieczenn spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego osob, ktére wykonywaly prace na podstawie uméw
nazwanych umowa o dzielo. W zwigzku z niezgloszeniem do ubezpieczenia umoéw nazwanych umowa o dzielo, w tym
zakresie zainteresowanego P. B. organ rentowy wniosek do Narodowego Funduszu Zdrowia o rozpatrzenie sprawy
w zakresie objecia zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym podnidst. W dniu 9 maja 2014 roku, do organu
rentowego wplynela decyzja, zgodnie, z ktora w okresie wykonywania umowy u odwolujacej zainteresowany pan P.
B. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Narodowy Fundusz
Zdrowia poinformowal organ rentowy, iz wyzej wymieniona decyzja jest prawomocna. Decyzja (...) (...) (...) z dniem
31 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil wysoko$¢ podstawy wymiaru
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne od zainteresowanego P. B., jako osoby wykonujacej umowe o $wiadczeniu
ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy, dotyczace zlecenia u platnika skladek M. M.
Z.. W dniu 8 grudnia 2014 roku, do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wplynelo odwolanie M.
Z. od wyzej wymienionej decyzji. Sad przeprowadzajac postepowanie dowodowe i zapoznajac sie z stanowiskiem
odwotujacej, ktora podniosla, iz od decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia zostalo zgloszone odwolanie, a wezeéniej
majac odpowiedz z Narodowego Funduszu, w mysl, ze decyzja tyczaca P. B. jest prawomocna, wystapil o zajecie
stanowiska przez Narodowy Fundusz Zdrowia wobec podnoszonych przez odwotujaca argumentdw, iz decyzja ta byta
zaskarzona. Narodowy Fundusz Zdrowia w dniu 23 lipca 2015 roku w odpowiedzi na wystapienie Sadu z dniem 8
lipca 2015 roku, udzielil informacji, na jakiej podstawie Narodowy Fundusz Zdrowia twierdzi, ze platnik skladek
M. M. Z. nie wniosla odwolania od decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Dzial uprawnien §wiadczeniobiorcy (...)
Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, poinformowal, ze odwolanie od decyzji numer (...) z dnia
29 kwietnia 2014 roku dotyczace zainteresowanego P. B., nie wplynelo do oddzialu, jednocze$nie poinformowano,
iz rozpatrywanych przez jednego pracownika wniosku dotyczacych M., wéréd ktorych znajdowal sie ten dotyczacy
zainteresowanego P. B. bylo 10. Odwolania od decyzji dyrektora (...) Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynely w jednej kopercie, jednak nie bylo wsréd nich odwolania od decyzji z dnia, numer (...) (...)
dotyczacej zainteresowanego P. B.. Natomiast odwolanie od decyzji numer (...) bylo w dwdch egzemplarzach, 2
oryginaly. Dlatego tez do rozpatrzenia przez organ drugiej instancji to jest prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
zostalo przekazane 9 od wolan platnika M. bez odwolania od decyzji numer (...) dotyczacego zainteresowanego
P. B.. Tym samym Sad stanal na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zawieszenia
postepowania wobec uprawomocnienia sie decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia odno$nie zainteresowanego P.
B., z tych wzgledow, ktoére zostaly przytoczone w odpowiedzi Narodowego Funduszu Zdrowia. Sad Okregowy majac
powyzsze ustalenia na uwadze stanat na stanowisku, iz odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
Przede wszystkim, Sad zwazyl, iz odnoszac sie do charakteru laczacych strone nalezy zauwazyé, iz zgodnie z artykulem
65 paragraf 2 Kodeksu cywilnego, w umowach nalezy badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, a jezeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. O charakterze umowy decyduje jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementow
zobowiazanych, nazwa umowy ma znaczenie, gdy po analizie istotnych elementéw zobowigzania nie mozna dokonaé
jednoznacznej kwalifikacji umowy. W systemie ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet
zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta, ktora stanowi tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznym, gdyz o
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje nazwa umowy, lecz praktycznie realizacja przez strony wzajemnych praw
i obowigzkéw, co wskazal w swoim wyroku Sad Najwyzszy z dnia 6 kwietnia 2011 roku w sprawie II UK 315/10
publikacja orzecznictwo Sadu Najwyzszego 2012/9 pozycja 10/127. Nalezy zwrdcié uwage, iz w tej kwestii strony mialy
prawo jasno przedstawié¢ okolicznoSci zatrudnienia. W dniu dzisiejszym na rozprawe zaréwno odwolujaca jak i pan
zainteresowany, byli wezwani do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony. Odwolujgca nie
stawila sie, natomiast przestuchany w charakterze strony pan P. B. przedstawil jak faktycznie wygladata i przedstawiala
sie praca, ktora wykonywal na rzecz odwolujacej, iz nie byla to w zadnej mierze konstrukcja umowy o dzielo. Umowa
o dzielo to co$, co jest stworzone przez stworce i charakteryzuje sie elementem niepowtarzalnosci, indywidualnoéci,
mozemy tu przytoczy¢ przyklad artysty malarza, ktory tworzy obraz na zamoéwienie, to jest jego indywidualna praca.
Natomiast forma $wiadczonej pracy przez zainteresowanego byta forma czynno$ci powtarzajacej sie i niestanowigcej
formuly dziala, jako takiego, byla to konstrukcja, ktéra w zadnej mierze nie moze by¢ kwalifikowana w kategorii dziela,
bowiem byly to powtarzajace sie czynnosci, jak pan to okreslil przemieszczenie i to fizyczne wraz z kierowca chorego na
noszach, przewiezienie go do punktu docelowego lub z punktu docelowego do szpitala, o§rodka zdrowia ewentualnie



pomoc kierowcy, przy myciu samochodu. Tym samym argumentacja podnoszona w obszernej przytlaczajacej rowniez
i orzecznictwo Sadu Najwyzszego odpowiedzi na odwolanie zawarta w uzasadnieniu tej odpowiedzi jest przez Sad
Okregowy w pelni uznana i akceptowana. Sad podziela przytoczone w treéci uzasadnienia odpowiedzi na odwolania,
odwolanie w przedmiotowej sprawie, orzeczenia zaré6wno Sadu Apelacyjnego w Bialym Stoku, jak i Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié¢, iz umowy zawierane
miedzy odwolujaca a zainteresowanym nie spelniaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo i powyzsze
wykazat Narodowy Fundusz Zdrowia wydajac decyzje z dnia 29 kwietnia 2014 roku, stwierdzajace podleganie
zainteresowanego ubezpieczeniem zdrowotnym. Decyzja ta zgodnie z informacja Narodowego Funduszu Zdrowia
jest prawomocna i w tym zakresie Sad podziela w $§wietle dodatkowych informacji uzyskanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia postanowil niewatpliwie mozemy powiedzieé, iz odwolujaca popelnila blad w zakresie przestania
dwoch oryginalow odwolania do innej decyzji, tym samym stworzyla taki stan prawny, iz przedmiotowa decyzja z
29 kwietnia 2014 roku stala sie decyzja prawomocna. W zwigzku z powyzszym organ rentowy jak to juz podniostem
byl uprawniony do wskazania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego. Zgodnie z
artykulem 81 ustep 11 ustep 6 ustawy z 27 sierpnia 2014, (...) 4 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych do ustalenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne przyjmuje sie podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, pomniejszona o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowane przez ubezpieczonych niebedacym, niebedacym platnikami skltadek potraconych przez
platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, ze Srodkow ubezpieczonego. Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy artykutu
477 indeks 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego orzek! jak w sentencji. Natomiast o kosztach zastepstwa
procesowego, biorac pod uwage, ze odpowiedz na odwolanie sporzadzil profesjonalny pelnomocnik, orzekl na mocy
artykutu 98 Kodeksu postepowania cywilnego.



