Sygn. akt VII U 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. B.iA. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. B.i A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 grudnia 2014 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 144/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2015 r. A. S. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 12 grudnia 2014 r. nr (...), na mocy ktorej organ ten stwierdzil,
ze M. B. od 1 sierpnia 2014 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu. Odwolujgca zaskarzyla ww. decyzje w calo$ci, zarzucajac organowi rentowemu niewyjasnienie
istniejacego stanu faktycznego i wniosla o jej uchylenie oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu odwolania A. S. podniosla, ze skarzona decyzja organu rentowego jest wadliwa i powinna by¢
uchylona. W ocenie odwolujacej organ rentowy blednie stwierdzil, ze M. B. jako jej pracownik nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom. Zdaniem odwolujacej decyzja organu rentowego opiera sie na btednie ustalonym
faktycznym, gdyz M. B. byla i wciaz jest jej pracownikiem, wykonywala prace w siedzibie jej firmy w W. przy

ul. (...) polegajacej na wprowadzaniu dokumentéw ksiegowych

do systemu ksiegowego oraz prace zlecone przez odwoltujacg, co oznacza, ze zawarta miedzy nimi umowa o prace nie
byla pozorna.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwolania na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy stwierdzil, ze w toku przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczenn spotecznych oraz
podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia M. B. ustalil, Ze ubezpieczona zostala zatrudniona

na stanowisku pomocy ksiegowej z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 1.680,00 zl, a po uplywie miesiaca
od dnia zgloszenia powstala pierwsza niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby, przypadajaca na okres ciazy. W
toku postepowania wyja$niajacego platnik skladek przedstawil jedynie dokumenty kadrowo-placowe, zatem w ocenie
organu rentowego nie przedstawil zadnych dowodéw i dokumentéw $wiadczacych o faktycznym wykonywaniu
pracy. Organ rentowy zwrécil rowniez uwage, ze ubezpieczona nie byla upowazniona do podpisywania zadnych
dokumentow, a platnik sktadek wskazal tylko jedna osobe ktéra mogtaby potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie umowy
o prace. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze na miejsce M. B. nie zostal zatrudniony inny pracownik. Z tych przyczyn
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze przedlozone przez platnika skltadek dokumenty stanowily jedynie $rodek
dzialania stron, ktore przez zawarta umowe o prace dazylty do obejécia przepiséw prawa w celu uzyskania przez M. B.
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 10 lutym 2015 r. odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosta réwniez
zainteresowana M. B..

Uzasadniajac swoje stanowisko zainteresowana wskazala, ze skarzona decyzja jest dla niej wysoce krzywdzaca,
a argumenty organu rentowego wymienione w jej uzasadnieniu stanowia jedynie domniemania, a nie fakty.
Zainteresowana zaznaczyla, ze kréotkotrwaly okres pracy nie zalezal bezpos$rednio od jej osoby, lecz od jej stanu
zdrowia, ktory uniemozliwial dalsze wykonywanie obowiazkow. Ponadto zainteresowana wskazala rowniez, ze zakres
obowiazkow nie zostal spisany,

gdyz wykonywala polecenia szefowej zlecane jej kazdego dnia, i nie zostala upowazniona do podpisywania
jakichkolwiek dokumentéw ze wzgledu na wage zawartych w nich tresci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. prowadzi od dnia 18 lipca 2011 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W., w ramach ktorej
Swiadczy ushugi w zakresu dziatalnoéci rachunkowo-ksiegowej oraz doradztwa podatkowego. Odwolujaca prowadzi
swoja dzialalno$c osobiécie, wczesniej, t. j. do zawarcia spornej umowy, nie zatrudniala pracownikéw na podstawie
umowy o prace (wydruk zC. k. 69 a.r.).

W styczniu 2014 r. J. S., malzonek odwolujacej, rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej z zakresu
ksiegowosci. Wtedy tez malzonkowie postanowili poszukaé kogo$ do pomocy dla A. S.

przy prowadzeniu przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Zalezalo im na osobie godnej zaufania, gdyz dzialalnosé
gospodarcza byla przez nich prowadzona w domu,

w zwiazku z czym poszukiwania rozpoczeli od znajomych (zeznania $wiadka J. S. k. 45 a.s.).

P. B., brat zainteresowanej, znal J. S. od 2010 r., od tamtego czasu wspoélnie uczeszczali do tej samej sitowni. J. S.
powiedzial P. B. o tym, ze szuka osoby do pracy jako pomocnik ksiegowej dla malzonki. Podczas tej rozmowy P. B.
polecil mu swoja siostre, M. B., wskazujac Ze jest pracowita. Odwolujaca oraz jej matzonek zdecydowali sie

na spotkanie z zainteresowang (zeznania $wiadkéw: J. S. k. 45-46 a.s., P. B. k. 78 a.s.).

M. B. posiada wyksztalcenie Srednie. W zwigzku z podjeciem studiéw zaocznych na kierunku zarzadzanie
zainteresowana w marcu 2013 r. przeprowadzila sie do W.. Poczatkowo mieszkala u swojej siostry, nastepnie u brata
w mieszkaniu przy ul. (...) w W. (dow6d z przestuchania odwolujacej k. 44-45 a.s. oraz zainteresowanej k. 79 a.s.).

W kwietniu 2014 r. M. B. dowiedziala sie, ze jest w ciazy (dowdd z przestuchania odwolujacej oraz zainteresowanej
k. 43-44 a.s., k. 79 a.s.).

W dniach od 18 do 21 maja 2014 r. zainteresowana byla hospitalizowana na Oddziale Ginekologiczno-Polozniczym
Szpitala (...) z podejrzeniem cigzy pozamacicznej. Po przeprowadzeniu badan oraz obserwacji zainteresowana zostata



wypisana z rozpoznaniem: poronienie zagrazajace. Zalecono jej oszczedzajacy tryb zycia (opinia bieglej ginekolog z
17.09.2015 1. k. 86-67 a.s., historia choroby k. 65 a.s.)

W czerwcu 2014 r. M. B. podjela prace na caly etat w prowadzonym przez jej siostre A. T. (1) sklepie o nazwie ,(...)”
polozonym przy ul. (...) w W., za wynagrodzeniem 2.000,00 zlotych brutto (zeznania Swiadka P. B. k. 78 a.s., dowdd
z przestuchania zainteresowanej k. 44-45 a.s. i k. 79 a.s.).

W czerwcu 2014 r. zainteresowanej zaczely doskwiera¢ bole podbrzusza, zostaly odnotowane przez lekarza
prowadzacego ciagze. Stan bdlowy podbrzusza utrzymywatl sie przez wiekszo$¢ trwania ciazy zainteresowanej, ktéra
zglaszala boleéci rowniez podczas wizyt kontrolnych w dniach 10 lipca, 29 sierpnia oraz 5 wrze$nia 2014 r. (karta
leczenia ambulatoryjnego k. 59 a.s., historia choroby k. 54 a.s.).

Po spotkaniu pomiedzy odwolujacg i zainteresowang w lipcu 2014 r. w dniu

1 sierpnia 2014 r. M. B. zawarla z (...) A. S.

z siedzibg w W. umowe o prace na czas nieokreSlony. Zgodnie

z postanowieniami umowy zainteresowana miala pracowa¢ na stanowisku pomocy ksiegowej, na pelen etat, za
wynagrodzeniem 1.680,00 zlotych brutto miesiecznie.

Praca miala by¢ §wiadczona w biurze firmy (...) (umowa

o prace z 01.08.2014 r. k. 27 a.r.).

Zainteresowana M. B. poinformowata A. S. o swoim stanie zdrowia okolo tygodnia po zawarciu umowy o prace (dowod
z przestuchania odwolujacej oraz zainteresowanej k. 41-44 a.s., k. 79-80 a.s.).

M. B. nie miala pisemnie ani ustnie wyznaczonego zakresu obowiazkow, lecz miata wykonywac¢ zadania zlecone jej
przez odwoltujaca w poszczegblnych dniach pracy (dowdd z przestuchania odwolujacej oraz zainteresowanej k. 41-44
a.s., k. 79-80 a.s.).

Podczas wizyty kontrolnej w dniu 5 wrzeSnia 2014 r. zainteresowanej wystawiono zwolnienie lekarskie do 31
pazdziernika 2014 r. i podkreslono konieczno$é prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia. Z kolei podczas wizyt
kontrolnych w dniach 10 i 31 pazdziernika potwierdzono utrzymujacy sie stan bdélowy podbrzusza a ponadto
stwierdzono zbyt mala wielko$¢ ptodu w stosunku do wieku plodowego, w zwiazku z czym zwolnienie lekarskie zostalo
przedtuzone do 4 stycznia 2015 r. Dolegliwos$ci bolowe zainteresowanej utrzymywaly sie przez caly ten okres az do dnia
porodu (karta leczenia ambulatoryjnego k. 59 a.s., historia choroby k. 54 a.s., opinia bieglej ginekolog z 17.09.2015
r. k. 86-67 a.s.).

W ocenie bieglej sadowej specjalisty z zakresu ginekologii i poloznictwa dr n. med. E. P. zainteresowana ze wzgledu
na zagrozenie cigzy poronieniem we wczesnym jej okresie, a nastepnie wystepowanie okresowych, ale czestych
bolow w podbrzuszu oraz wzmozonego napiecia mie$nia macicy, co wymagato przyjmowania lekow rozkurczowych,
a nastepnie stalo sie powodem orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy M. B. nie byta zdolna podja¢ pracy od
1 sierpnia 2014 r. (opinia bieglej ginekolog z 17.09.2015 r. k. 86-67 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w sklad ktérego wchodzily dowody z dokumentéw, dowody z zeznan §wiadkéw J. S. i P. B., dowody
z przestuchania stron odwolujacej A. S. i zainteresowanej M. B., a takze dowod z opinii bieglej sadowej ginekolog-
poloznik dr n. med. E. P..

Dokumenty zalagczone do akt sprawy obejmowaly akta organu rentowego oraz znajdujace sie w nich dokumenty
przedlozone przez strone odwolujaca sie, jak rowniez dokumentacje medyczng M. B.. Dokumenty zalaczone do akt
sprawy nie byly kwestionowane przez strony postepowania, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw J. S. oraz P. B. jako wiarygodne w zakresie, w jakim $§wiadkowie ci mieli wiedze na temat
wzajemnych kontaktow oraz polecenia A. S. zainteresowanej jako pracownicy do pomocy w sprawach ksiegowych.



Ponadto Sad dal wiare zeznaniom P. B. w zakresie w zatrudnienia M. B. w sklepie prowadzonym przez A. T. (1) w
czerwcu 2014 r., gdyz zeznania te korespondowaly z zeznaniami zainteresowanej. W pozostalym zakresie Sad uznal
zeznania $§wiadkow za malo istotne z perspektywy istoty sporu niniejszej sprawy. Swiadkowie nie mieli bowiem wiedzy
w zakresie faktycznego $wiadczenia pracy przez zainteresowana na rzecz odwolujacej, w szczegdélnoéci co do
okoliczno$ci takich jak godziny pracy czy tez zakres wykonywanych obowiazkow.

Informacje podane przez A. S. oraz M. B. podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 11 czerwca 2015 r. zostaly przez
nie potwierdzone w toku przeprowadzania dowodu z przestuchania stron na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,
wobec czego informacje te zostaly uznane przez Sad jako wskazany wyzej dowod. Efektem powyzszego byto dokonanie
przez Sad analizy tych informacji wraz z dowodem z przestuchania stron z perspektywy ich waloru dowodowego.

Oceniajac warto$¢ dowodowa zeznan odwolujacej oraz zainteresowanej

Sad podkresla, iz nie dat wiary zeznaniom tych osoéb w zakresie, w jakim osoby

te wskazywaly na faktyczne $wiadczenie pracy przez M. B. na rzecz A. S., gdyz okoliczno$ci te nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co prawda zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z
przestuchania stron, jednakze zaznaczenia wymaga,

ze ograniczenia w zakresie dowodu z przestuchania strony dotycza przede wszystkim hipotezy przepisu art. 299 k.p.c.,
a wiec mozliwo$¢ przeshuchania strony jedynie

w przypadku stwierdzenia wciaz istniejacych niewyjaénionych faktow istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy, mimo wyczerpania $rodkow dowodowych lub w ich braku, jednakze przepis ten nie ma
wplywu na zasade swobodnej oceny dowodéw w mysl

art. 233 k.p.c., ktéra ma charakter nadrzedny w postepowaniu dowodowym i stanowi superfluum niezaleznie od
odrebnos$ci poszczegdlnych postepowan przewidzianych

w Kodeksie postepowania cywilnego. W efekcie powyzszego Sad zachowal powsciagliwo$é przy ocenie waloru
dowodowego zeznan stron w zakresie, w jakim zeznania te opisywaly okoliczno$ci bezposrednio dotyczace istoty sporu
w niniejszej sprawie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze strony maja Scisly interes w konkretnym rozstrzygnieciu sprawy,
co prowadzi do wniosku, iz nie spos6b brac¢ za podstawe rozstrzygniecia zeznan i o§wiadczen stron niepotwierdzonych
przez inne dowody.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie: ani bowiem $wiadkowie,

ani zebrane w sprawie dokumenty nie potwierdzaly zeznan stron w zakresie

ich twierdzen o faktycznym Swiadczeniu pracy przez M. B.. Tymczasem same zeznania stron w tym zakresie nie
dostarczyly réwniez informacji pozwalajacych ustali¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze praca rzeczywiécie byla przez
ubezpieczona wykonywana, gdyz zeznaniom tym brakowalo szczegdlowosci chocby co do zakresu obowigzkéw
zainteresowanej, charakteru polecen, rodzaju dokumentéw z jakimi zainteresowana miata do czynienia, godzenia
pracy u odwolujacej z praca w sklepie siostry itp. W efekcie powyzszego Sad nie uznal zeznan stron w tym zakresie
za wiarygodne. Pozostalym zeznaniom udzielonym przez strony Sad dal wiare,

gdyz korespondowaly z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Sad podzielil wnioski opinii powolanej w sprawie bieglej sadowej ginekolog

w zakresie zdolnoéci zainteresowanej do §wiadczenia pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. W ocenie Sadu sformulowany
przez biegla wniosek wynikal bowiem z dokladnej

i rzetelnej analizy zalgczonych do akt sprawy dokumentéw medycznych M. B. przeprowadzonej w oparciu o
niekwestionowany w sprawie autorytet wiedzy oraz do$wiadczenia posiadanego przez biegla. Sad mial rowniez na
uwadze fakt,

Ze strony postepowania, w szczeg6lnoSci strona zainteresowana oraz odwolujaca,

nie wnosily zastrzezen co do wnioskow opinii czy tez sposobu jej sporzadzenia.

Z tych tez wzgledow Sad rozstrzygajac w niniejszej sprawie oparl sie na wnioskach poczynionych przez biegla
ginekolog.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. oraz M. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 grudnia 2014 r.
nr (...), bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego zainicjowanego zgloszeniem
M. B. do ubezpieczen spolecznych, stwierdzil skarzona decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. ze M. B. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie

od 1 sierpnia 2014 r. z tytulu zatrudnienia u A. S. na podstawie umowy o prace. Uzasadniajac swoje stanowisko organ
rentowy podkreslil,

ze odwolujaca nie udowodnila faktycznego §wiadczenia pracy, co prowadzito

do wniosku, iz umowa miala charakter pozorny i zostala zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z
systemu ubezpieczenn spolecznych. Decyzja organu rentowego zostala zakwestionowana przez strone odwolujaca.
Strona odwotujaca zarzucila organowi rentowemu przede wszystkim bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez
stwierdzenia, ze M. B. nie wykonywala pracy, podczas gdy praca ta byla wykonywana. Zarzuty te prowadzily rowniez
do zanegowania zasadnoSci decyzji ZUS w zakresie ustalen pozornoSci stosunku zawigzanego miedzy A. S. a M. B..

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol ustalenia, czy
zainteresowana w sprawie tj. M. B. podlega obowiazkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom do ktérych zostala
zgloszona. Z kolei majac na uwadze stanowiska stron istotg tego sporu bylo ustalenie,

czy M. B. faktycznie wykonywata prace w ramach stosunku wigzacego

ja z odwolujaca, czy tez nie - bowiem wedle stanowiska organu rentowego, odwolujgca nawiazala z zainteresowang
stosunek prawny jedynie w celu uzyskania §wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poniewaz
A. S. oraz M. B. zawarly miedzy sobga umowe o prace, podniesiony wyzej zarzut nalezalo uznac za majacy podstawe
w przepisie art. 83 § 1 k.c. W zwiazku

z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa

o prace zawarta miedzy odwolujaca a zainteresowang w dniu 1 sierpnia 2014 r. stanowila umowe wazna i skuteczna, czy
tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala
ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2013 1. poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 81 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Natomiast
w myél art. 12 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowym podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Z kolei na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy
- od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly w dniu 1 sierpnia 2014 r. umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie
ktorej M. B. zatrudniona zostala na stanowisku pomocy ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Miala §wiadczyé
prace w domu odwolujacej A. S.. Zakres wykonywanych przez M. B. prac nie zostal ustalony przez strony w umowie o
prace ani nie zostal stwierdzony pismem. Zgodnie z twierdzeniami M. B. oraz A. S. w toku wykonywanej pracy M. B.
miata wprowadzaé do systemu teleinformatycznego faktury, ksiegowac faktury, uklada¢ dokumenty i wykonywacé inne
zlecone przez odwolujaca A. S. prace, przy czym M. B. nie byta uprawniona do podpisywania zadnych dokumentow.
Nadto M. B. w momencie podjecia zatrudnienia u odwolujacej tj. w dniu 1 sierpnia 2014 roku zatrudniona byla
takze w sklepie spozywczym w wymiarze pelnego wymiaru czasu pracy. Jednocze$nie, w dniu 5 czerwca 2016 roku
M. B. zostala przyjeta do szpitala, a w trakcie badania kontrolnego zdiagnozowano poronienie zagrazajace oraz
echo zarodka w jednym z pecherzykéw cigzowych. W trakcie ciazy M. B. wielokrotnie skarzyla sie — co zostalo



potwierdzone w kartach przebiegu leczenia - na dolegliwoSci w postaci okresowych aczkolwiek czesto wystepujacych
bolow w podbrzuszu. Zgodnie z zaleceniami lekarzy prowadzacych cigze zalecano jej w szczego6lnosci oszczedzajacy
tryb zycia. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu ginekologii, sporzadzonej w niniejszej sprawie, cigza
odwolujacej ciaza M. B. byla zagrozona we wczesnym jej okresie. Nastepnie wystepowaly okresowe, ale czeste bole w
podbrzuszu i wzmozone napiecie mie$nia macicy, co wymagalo przyjmowania lekdw rozkurczowych a nastepnie stalo
sie powodem orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Powotlana do sporzadzenia opinii w niniejszej sprawie biegla sadowa specjalista

z zakresu ginekologii i poloznictwa sformulowala wniosek, iz odwolujaca nie byla zdolna podja¢ dzialalnoéci
zawodowej w czasie cigzy, w tym réwniez nie mogla podjaé pracy od dnia 1 sierpnia 2014 r. z tego wzgledu, ze byla
niezdolna do pracy. Co wiecej, bioragc pod uwage stan odwolujacej, biegla stwierdzila, ze M. B. nie byla zdolna do
wykonywania pracy w pelnym wymiarze pracy na dwoch stanowiskach.

Z tych okolicznoéci wynika, ze zainteresowana co najmniej od maja 2014 r. miala $wiadomos$é tego, ze jej ciaza
przebiega z komplikacjami. W tej sytuacji trudno uzna¢ za logiczne i wiarygodne, aby bedac w stanie zagrozonej ciazy
i odczuwajac niepokojace boéle, zainteresowana od czerwca 2014 r. Swiadczaca prace na rzecz swojej siostry A. T. (2)
w ramach prowadzonego przez nia sklepu spozywczego, zawarla kolejng umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy z zamiarem jej wykonywania.

Podkresli¢ nalezy, ze — jak twierdzi odwolujaca — czas pracy M. B. u A. S. nie byt z géry ustalony, trudno wiec uznac
za wiarygodne,

aby kobieta w zagrozonej ciazy podjela zatrudnienie i wykonywala prace w wymiarze okoto 80 godzin tygodniowo tj.
§rednio 16 godzin dziennie. Wykonywanie pracy

w takim przedziale czasowym, przy uwzglednieniu koniecznoéci dojazdéw z jednej pracy do drugiej, niewatpliwie
wigze sie z wysilkiem fizyczny, ktéry w przypadku stanu zdrowia M. B. byl przeciwskazany co najmniej od maja 2014 r.,
co wynika wprost z dokumentacji medycznej zalgczonej do akt sprawy.

Skoro wiec odwolujgca, jak wynika to z dokumentacji medycznej oraz opinii bieglej ginekolog, nie byla zdolna do
pracy, to ciezar udowodnienia okoliczno$ci,

ze jednak ta prace mimo przeciwwskazan faktycznie §wiadczyla, spoczywal po jej stronie. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac ta regule na
grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,

w ktbrej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla
odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu
przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze wskazac okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktorych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujacej. W
skarzonej decyzji organ rentowy podnidst wlasnie taka okolicznosé, ze ze wzgledu na stan zdrowia odwolujaca nie byta
w stanie podjaé kolejnego zatrudniania. Tymczasem

w niniejszej sprawie odwolujaca poza zeznaniami wlasnym oraz zeznaniami zainteresowanej, a wiec osoby, ktéra
zatrudniala, jak rowniez zeznaniami $§wiadkow J. S. oraz P. B., ktorzy sa spokrewnieni kolejno z odwolujgca oraz

z zainteresowang, nie zaoferowala zadnych innych $rodkéw dowodowych

na okoliczno$¢ wykonywanych w ramach umowy o prace. Co prawda zgodnie

z art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dowodu z przestuchania stron, nie zmienia to jednak faktu, ze strony, jako podmioty zainteresowane rozstrzygnieciem
postepowania, cechuje emocjonalne podejécie do sprawy, ktore nie pozostaje bez wplywu na dokonanie obiektywne;j
oceny i analizy zdarzen, w zwiazku z czym istnieje zwiekszone ryzyko $wiadomego lub nie§wiadomego znieksztalcenia
faktéw. Okoliczno$é ta nie miata jednak znaczenia o tyle, ze w ocenie Sadu, nawet gdyby ustalenia w zakresie
faktycznego $wiadczenia pracy przez zainteresowana na rzecz odwolujacej jedynie

na zeznaniach stron, to majac na wzgledzie ich tre$¢ nalezy stwierdzic,



ze nie prowadziloby to do ustalenia, iz zainteresowana taka prace rzeczywiscie Swiadczyla. Z zeznan stron nie wynika
bowiem na czym dokladnie praca zainteresowanej miala polegaé, ile godzin dziennie byta wykonywana, w jaki sposéb
zainteresowana godzila zatrudnienie u odwolujacej z zatrudnieniem u siostry. Zainteresowana mimo wskazywania, ze
jej praca polegala na ukladaniu dokumentéw lub wprowadzaniu danych do komputera nie wskazala, jakiego rodzaju
byly

to dokumenty oraz dane, nie potrafila rowniez wskaza¢ jakie polecenia otrzymywala

od odwolujacej, lecz jedynie ograniczyla sie do samego stwierdzenia, ze takie polecenia dostawala. W tych
okolicznoS$ciach, w obliczu opinii bieglej z zakresu ginekologii,

ktéra jednoznacznie stwierdzila brak zdolnosci odwolujacej do pracy w okresie

od dnia 1 sierpnia 2014 r., Sad nie mog}l oprze¢ sie jedynie na dowodach

z przestuchania odwolujacej i zainteresowanej oraz uzna¢, ze w spornym okresie faktycznie wykonywata czynnosci
wynikajgce z umowy. Wobec tej sytuacji,

to od odwolujacej oraz zainteresowanej nalezalo oczekiwaé wiekszej starannoéci

w wykazywaniu okolicznosci, na ktore sie powolywala.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci stanu faktycznego ustalonego na podstawie dostepnego materialu dowodowego
uzasadnialy watpliwo$ci organu rentowego

co do faktycznego wykonywania przez odwolujaca obowiazkéw wynikajacych

z umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zawarcie umowy o prace

w dniu 1 sierpnia 2014 r. kiedy odwolujgca miata Swiadomos$é swojego stanu zdrowia zwigzanego z zagrozona cigza
oraz wszelkich komplikacji z tym zwiazanych niewatpliwie §wiadczy o tym, ze dzialania odwotujacej zmierzaly jedynie
do uzyskania $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych zwigzanych z macierzynistwem,

a nie podjecia stosunku prawnego przedmiotem ktérego bylo by odplatne wykonywanie czynnoSci na podstawie
zawartej umowy o prace. Umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r. miala wiec charakter pozorny i nie moze wywrzeé
skutkéw prawnych

w zakresie objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzona decyzja organu rentowego zostala wydana w sposéb
prawidlowy, w zwigzku czym oddalil odwolanie A. S. podstawie art. 477'4 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



