Sygn. akt VII U 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania A. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 10 grudnia 2014 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. G. (1) prawo do emerytury od dnia 01
listopada 2014 roku.

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz odwolujacego A. G. (1) kwote 152,70 (sto
piecdziesigt dwa 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. G. (1) w dniu 12 stycznia 2015 r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
grudnia 2014 r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania A. G. (1) podkreslil, ze spelnia wszystkie warunki uprawniajace go do uzyskania
wczesniejszej emerytury, przede wszystkim wskazujac na ponad 18 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.
Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury.
(k. 2 — 3 a.s.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 stycznia 2015

r. wniést o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. znak: (...) na podstawie art. 4770 ®

§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony A. G. (1) nie speknil
przestanki wynikajacej z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (teks. Jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748), a mianowicie nie udowodnil wymaganego
okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal za udowodnione 23 lata, 9 miesiecy
i 18 dni. Dodatkowo nie zostal spelniony warunek okre§lony w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z treécia § 4, aby naby¢ prawo do wczeéniejszej emerytury
nalezy miedzy innymi §wiadczy¢ prace w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Odwolujacy za$ nie



udokumentowal zadnego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W zwiazku
z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit A. G. (1) prawa do weze$niejszej emerytury. (k. 45 — 46 a.s.)

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Odwolujacy A. G. (1) urodzony w dniu (...) z zawodu palacz — murarz, 17 listopada 2014 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych. Do wniosku zalaczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych,
umowy o prace, zasSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, $wiadectwa pracy oraz akta osobowe. (wniosek o
emeryture wraz z zalacznikami, k. 1 — 40 a.r.) Po przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego,
decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac na nie spelienie przez
odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. warunku osiggniecia okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25
lat, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych odméwil mu prawa do §wiadczenia emerytalnego. (decyzja z dnia
10 grudnia 2014 r. znak: (...), k. 47 a.r.) A. G. (1) w dniu 12 stycznia 2015 r. od powyzszej decyzji organu rentowego
odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie inicjujac tym samym postepowanie w niniejszej
sprawie. (odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: (...), k. 2 — 3 a.s.)
W zalgczniku pisma procesowego z dnia 20 czerwca 2016 r. organ rentowy wskazal, iz przy wyliczeniu hipotetycznym
okresdw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych staz wykonywanej pracy wyniostby 14 lat, 9 miesiecyi 11 dni,
wylgczajac ze stazu pracy w szczegblnych warunkach nastepujace okresy zasitkow chorobowych przypadajacych po
dniu 14 listopada 1991 r.: Od 11 maja 1993 r. do 13 maja 1993 r.,

Od 10 listopada 1993 r. do 31 grudnia 1993 r.
Od 4 stycznia 1998 r. do 8 marca 1998 .

Od 4 czerwca 1998 r. do 20 czerwca 1998r. tj. laczny okres nieskladkowy wylaczony z okreséw wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach wynidst 4 miesiace i 17 dni. (k. 188 -189 a.s., pismo z dnia 2 wrzeSnia 2016 r. k. 198
a.s.) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w toku postepowania ustalil, Ze w okresie od 25 sierpnia 1971 r.
do 6 listopada 1972 r. ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw o powierzchni 3 ha 3 akry. W tym
czasie pomagal w pracach polowych, pracujac w okresie sezonowym od rana do wieczora. Odwolujacy wykonywal
wszelkie prace rolnicze, ktore byly konieczne w danym momencie, tzn. zbieral zboze, pracowal przy orce, kosil czy
tez sial. Rodzina ubezpieczonego uprawiala ziemniaki, truskawki, zboze, posiadala rowniez krowy i trzode chlewna.
Czesto wynajmowali rowniez do pracy ciggnik lub konie. Praca w gospodarstwie byla glownym zrédlem utrzymania
dla odwolujacego oraz jego rodziny. Ubezpieczony w dalszej kolejno$ci w okresie od 7 listopada 1972 r. do 10
wrzesnia 1973 r. pracowal w charakterze betoniarza w (...) w W., przy ulicy (...). Nastepnie w okresie od 14 wrze$nia
1973 r. do 10 sierpnia 1976 r. wykonywal obowiazki murarza, pracujac na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w W.. Od
15 pazdziernika 1976 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. odwolujacy zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w W.
réwniez na stanowisku murarza, po czym od 1 maja 1977 r. otrzymal zatrudnienie w Os$rodku (...) Gléwnego Urzedu
Statystycznego w J.. U powyzszego pracodawcy wypelnial obowiazki palacza kotléw centralnego ogrzewania, za
ktére otrzymywal wynagrodzenie 2 300,00 zl za wykonywanie pracy w godzinach 22:00 — 6:00, w wysokoSci 15 %
stawki godzinowej oraz premie uznaniowa w wysokosci 10 % za prace wykonywana w warunkach szkodliwych dla
zdrowia. W ramach swoich obowiazkéw sprawowal nadzér nad piecami, zasypywal je weglem, koksem, jak rowniez
dokonywal ich czyszczenia. Swoja prace §wiadczyl do dnia 24 lutego 1978 r., po czym w okresie od 23 maja 1978
r. do 1 pazdziernika 1982 r. podjal zatrudnienie w Zakladzie Uslugowym (...) wykonujac obowigzki pracownika
fizycznego. W okresie od 2 listopada 1982 r. do 2 kwietnia 1989 r. byl zatrudniony na stanowisku palacza centralnego
ogrzewania w Sanatorium ,, (...)” w J.. Odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 36 000,00 zl, premie
uznaniowa do 30 % od wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek za staz pracy w wysokoSci 6 % od wynagrodzenia.
Zadaniem odwolujacego zima byl nadzér nad odpowiednia temperatura oraz ogrzewanie catego budynku, natomiast
latem zadaniem odwolujacego bylo zapewnienie cieplej wody. Ponadto do zadan ubezpieczonego nalezato czyszczenie
i zasypywanie pieca weglem, czy tez wyrzucanie popiotu. W dalszej kolejnoéci ubezpieczony podjal zatrudnienie w
Kamieniarstwie (...) A. S., u ktorego to pracodawcy Swiadczyl prace w okresie od 2 maja 1989 r. do dnia 15 czerwca



1990 r. W tym czasie wykonywal obowiazki pracownika fizycznego, pracujac jako kamieniarz w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem godzinowym w wysokos$ci 200,00 zi. W dniu 18 czerwca 1990 r. wnioskodawca
podjal zatrudnienie w (...) OS$rodku (...) w D. w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac obowigzki na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania. Odwolujacy otrzymywal na powyzszym stanowisku wynagrodzenie w wysokosci
1 800 000,00 zl + 20 % premii miesiecznej wynagrodzenia zasadniczego oraz 9 % wyslugi lat. Odwolujacy w
okresie zatrudnienia u w/w pracodawcy ukonczyt kurs palacza centralnego ogrzewania. Ubezpieczony na rzecz (...)
Oérodka (...) $wiadczyl prace do 31 stycznia 1994 r., a nastepnie od 14 wrzesnia 1994 r. do 26 kwietnia 2005 r. byl
zatrudniony w Zespole Szkét w D. w charakterze palacza - obstuga kottow typu (...) (c.0., c.w., para technologiczna).
(§wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1978 r. dot. zatrudnienia w OS$rodku (...) w J., k. 8 a.s., wiadectwo pracy z
dnia 2 kwietnia 1989 r. dot. zatrudnienia w Sanatorium ,, (...)” w J., k. 9 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia
1994 r. dot. zatrudnienia w (...) OSrodku (...) w D., k. 32 a.s., za§wiadczenie z 8 grudnia 2014 r. dot. zatrudnienia
w Zespole Szkol w W., k. 44 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 30 marca 1984 r. dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w W,, k. 17 a.r., $wiadectwo pracy z dnia 24 kwietnia 1984 r. dot. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
W., k. 19 a.r., za§wiadczenie z dnia 10 listopada 1982 r. k. 23 a.r., zeznania §wiadkow W. P., R. J., B. S,, T. K.,
K. P, T. J., k. 147, 148, 149, 180, 181 a.s.) W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
dopuscit dowdd z zeznan $wiadkow W. P., R. J., B. S., T. K,, K. P., T. J. na okolicznoé¢ prac wykonywanych
przez odwolujacego w warunkach szczegélnych oraz w gospodarstwie rolnym. Swiadkowie zeznali, ze ubezpieczony
pracowal w charakterze palacza centralnego ogrzewania. Wszyscy $wiadkowie wskazali zgodnie jakie obowigzki
wykonywal odwolujacy, co nalezalo do jego zakresu pracy na powyzszym stanowisku. Wszyscy Swiadkowie podkreslili
réwniez, ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy, szkodliwa z uwagi na wydzielajacy sie dym i czad.
Ponadto powolani $§wiadkowie zeznali, iz ubezpieczony A. G. (1) pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do
rodzicow, pomagajac w biezacych pracach na roli. W zaleznosci od pory roku obowiazki odwolujacego zmienialy sie,
ale byly to prace typowe, wykonywane przez rolnikow. Sianie, zbieranie plonow, koszenie czy tez wykonywanie orki.
Swiadkowie ponadto wskazali, Ze odwolujacy z rodzicami posiadal w gospodarstwie rolnym zwierzeta hodowlane:
krowy oraz trzode chlewng. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych
w aktach sprawy, w tym aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan s§wiadkow W. P., R. J., B. S., T. K,, K.
P., T. J. na okolicznoé¢ prac wykonywanych przez odwolujacego w warunkach szczegélnych oraz w gospodarstwie
rolnym. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy, w zakresie, w jakim Sad oparl na nim swoje
ustalenia, jest wiarygodny, pelny, wzajemnie sie uzupelnia i tworzy spdjny stan faktyczny. Dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy, potwierdzajgce okresy zatrudnienia odwotujgcego nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zatem wynikajace z tresci tych dokumentéw okolicznoéci
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. W tym stanie rzeczy, w
ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajacg podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 10 grudnia 2014 r., znak:(...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie. Art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) wskazuje, ze ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Przy okreSlaniu prac w szczegélnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te $cisle i jasno zostaly okre$lone w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43) — zwanym dalej
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego. Na wykazach prac zawartych w tym akcie prawnym, nie koncza sie
jednak ograniczenia dotyczace uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywang w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w Wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.

3 rozporzadzenia). Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze powinno byé
stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze lub w §wiadectwie pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00). Swiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych jest
jednak dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane.
Taki walor maja wylacznie dokumenty urzedowe, do ktérych w mysl stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c.
nie zalicza sie Swiadectwa pracy, skoro nie zostalo sporzadzone przez organy wiladzy publicznej ani inne organy
panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013r., III AUa 783/13, Lex nr 1409118).
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w razie wszczecia postepowania sagdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowod6w dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na
prawo do Swiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. W rozpatrywanej sprawie okolicznoscia, co do ktoérej istnial spér pomiedzy
stronami, bylo to, czy ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, w tym co
najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Oceniajac spelnienie spornej przestanki zatrudnienia
nalezy podnie$¢, iz organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
jego zatrudnienia w O$rodku (...) od dnia 1 maja 1977 r. do 24 lutego 1978 r., okresu zatrudnienia w Sanatorium ,, (...)”
w J. od 2 listopada 1982 r. do 2 kwietnia 1989 r., okresu zatrudnienia w (...) O$rodku (...) od 18 czerwca 1990 r. do 31
stycznia 1994 r. oraz nie zostal uznany okres zatrudnienia w Zespole Szko6t w D. od 14 wrzeénia 1994 r. do 31 grudnia
1998 r. jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz §wiadectwo pracy nie jest w
postepowaniu sagdowym jedynym dopuszczalnym dowodem mogacym potwierdzi¢ prace w warunkach szczego6lnych,
Sad dopuscil inne dostepne dowody, aby ustali¢, czy faktycznie ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych.
Na okoliczno$¢ prac wykonywanych przez odwolujacego w warunkach szczegbdlnych powolani zostali §wiadkowie:
W.P,R. J, B. S, T K, K. P, T. J.. Nadto, zostaly pozyskane akta osobowe odwolujacego ze spornego okresu
zatrudnienia i na tej podstawie réwniez zostat ustalony stan faktyczny w sprawie. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie
potwierdzili okresy zatrudnienia w warunkach szczegodlnych zakwestionowane przez organ rentowy. Swiadkowie
powolani przez odwolujacego byli wspoélpracownikami odwolujacego, ktoérzy wykonywali tozsame obowiagzki lub
pracowali na innym stanowisku, ale mieli okazje wspolpracowaé i widzie¢ odwolujacego w miejscu pracy. Kazdy
ze Swiadkow potwierdzil prace Swiadczona przez odwolujacego w pelnym wymiarze czasu pracy, podkreslajac jej
szczegoblnie trudny i niekorzystnie wplywajacy na organizm charakter, z uwagi na dym, pyl, tworzacy sie tlenek



wegla oraz wysoka temperature miejsca pracy. Reasumujgce, zaliczeniu przez Sad do pracy w warunkach szczeg6lnych
podlegal caly okres zatrudnienia odwolujacego w n/w zakladach pracy (bez wylgczenia ze stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresow zasitkébw chorobowych w okresach od 11 maja 1993 r. do 13 maja 1993 r., od 10 listopada
1993 1. do 31 grudnia 1993 r., od 4 stycznia 1998 r. do 8 marca 1998 r., od 4 czerwca 1998 r. do 20 czerwca
1998r.) , ktory to okres lacznie wynosi ponad 15 lat, tj. od dnia 1 maja 1977 r. do 24 lutego 1978 r. w O$rodku
(...), od 2 listopada 1982 r. do 2 kwietnia 1989 r. w Sanatorium ,, (...)” w J., od 18 czerwca 1990 r. do 31 stycznia
1994 r. w (...) Osrodku (...) oraz w Zespole Szk6l w D. od 14 wrze$nia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. Nalezy
zwrdcié jednak uwage, iz do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wliczaja sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy. W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma
zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 2005 r., II UK 219/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz.
360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, niepublikowany). Wobec powyzszego nie uwzglednienie przez organ
rentowy okreséw niewykonywania pracy w sytuacji ustalania okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze mieé
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy. Sytuacja osob wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako
ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wlasnie na spelhieniu sie tylko czeSci stanu faktycznego koniecznego
do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. Odwolujacy wykonywal obowigzki
palacza centralnego ogrzewania speliajac wymogi rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezegblnym charakterze (Dz.U
z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Praca ta zostala uregulowana w zalaczniku nr 1 do w/w rozporzadzenia, Wykaz
A, Dzial XIV pkt 1 — prace rézne (prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych
typu przemystowego). Ponadto Sad zwazyl, iz zaslugiwalo na uwzglednienie zaliczenie odwolujagcemu okresu od 25
sierpnia 1971 r. do 6 listopada 1972 r. do stazu pracy jako okres skladkowy, w ktérym to okresie ubezpieczony A. G.
(1) pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na podstawie dowodoéw osobowych w postaci §wiadkéw powolanych
przez ubezpieczonego, Sad doszed} do przekonania, iz odwolujacy wykonywal w tym czasie prace w gospodarstwie
rolnym nalezacym do jego rodzicéw. Z uwagi na sagsiedztwo zamieszkania powolanych $wiadkéw, ktérzy naocznie
widzieli jak odwolujacy pracowal w owym gospodarstwie pomagajac rodzicom, wykonujac prace rolne, Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkow i zaliczyl odwolujacemu powyzszy okres do stazu pracy, ktory lacznie wynioést ponad 25
lat .Podkre§li¢ nalezy, iz sam organ rentowy w pi§émie z dnia 27 sierpnia 2015 roku przyznal , ze odwolujacy posiada
25 letni okres sktadkowy i niesktadkowy po uzupelieniu postepowania dowodowego. W zwigzku z tym Sad majac na
uwadze tre$¢ przepisu art.10 ust.1 pkt 3. Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zaliczyt
okres pracy odwolujgcego w gospodarstwie rolnym rodzicow do okresu sktadkowego. Majac powyzsze na uwadze, Sad

Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477( Wgo k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialt w W. z dnia 10 grudnia 2014 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu A. G. (1) prawo do
wezedniejszej emerytury z warunkow szczegolnych od dnia 1listopada 2014 r., o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.
W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz A. G.
(1) kwote 152,70 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013.461 ze zm.) zgodnie ze zlozonym rachunkiem.
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