Sygn. akt VII U 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i(..)

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabarniska
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 . wW.
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania H. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 grudnia 2014 r., znak: ENM/25/(...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 18 grudnia 2014r., znak: ENM/25/(...)
przyznal ubezpieczonej H. S. prawo do emerytury od dnia 7 listopada 2014r. tj. od osiagniecia przez nia wymaganego
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1987r.
do 2009r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokos$ci 52,21%. Podstawa wymiaru w tym przypadku
wyniosta 1666,51 zk. Organ rentowy w treSci decyzji wskazal, tez ze do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono
okresy skladkowe w wymiarze 20 lat i 23 dni oraz okresy nieskladkowe (ograniczone do 1/3 udowodnionych okres6ow
skladkowych) w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i 8 dni. Nastepnie organ rentowy dokonat obliczenia wysokoéci emerytury
na podstawie art.53 (ustalil 20% emerytury na kwote 255,44z}1) oraz na podstawie art.26 (ustalil 80% emerytury na
kwote 977,01 z1) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej — ustawy) i na podstawie
art.183 ustawy obliczyl jej wysoko$¢ na 1037,05 zt - w tym do wyplaty miesiecznie kwote 883,72 zb. (vide: decyzja z
dnia 18 grudnia 2014r. k.27-29 ar.t.I).

Ubezpieczona H. S., w dniu 20 stycznia 2015r., odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 18 grudnia
2014r. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podwazyla ustalenia organu rentowego dotyczgce wysokoSci jej
$wiadczenia i wskazala miedzy innymi, ze w decyzji z dnia 15 grudnia 2014r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego



wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zostatl okreslony na 64,64% a okres dalszego trwania zycia to 209 miesiecy,
natomiast w decyzji z dnia 18 grudnia 2014r. o przyznaniu emerytury wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynosi
52,21% a okres dalszego trwania zycia to 252 miesigce. Ubezpieczona podwazyla tez przyjecie przez organ rentowy
do ustalenia wysokoSci §wiadczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. od 1987-2009r.) i wskazala, ze korzystniejsze moze by¢ dla niej
wyliczenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych. Nadto wnioskodawczyni podniosla, ze organ rentowy nie uwzglednit,
przy ustaleniu jej stazu pracy, okresu zatrudnienia w rolnictwie w latach 1970-1981. Ubezpieczona zakwestionowala
roéwniez zastosowanie przez ZUS przy wyliczeniu jej emerytury wskaznika dlugos$ci zycia wynoszacego 252 miesiace.
Dodatkowo wnioskodawczyni podwazyla zasadno$é przyznania jej emerytury od 1 stycznia 2015r. (vide: k.2 as.).

Nastepnie ubezpieczona na rozprawie w dniu 16 lipca 2015r. sprecyzowala zakres odwolania i wniosta o zaliczenie jej
do stazu pracy okresu pracy w rolnictwie oraz poparta swoje wezeéniejsze stanowisko co do zastosowania przez ZUS
przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wskaznika dlugosci dalszego trwania zycia wynoszacego 252 miesiace, a nie 209
miesiecy (vide: k.22 as.).

ZUS (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 lutego 2015r. wniost o oddalenie odwolania na

podstawie art.a77% 81 k.p.c.. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podniosl, ze do ustalenia wartoéci
kapitatlu poczatkowego wynikajacego z decyzji z dnia 20 stycznia 2015r. organ rentowy przyjal warto$¢ wspolezynnika
proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku ubezpieczonej oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego w wysoko$ci 64,64% oraz wskaznik $redniego dalszego trwania Zycia wyrazonego w miesigcach dla
mezczyzn i kobiet w wieku 62 lat w wysoko$ci 209 miesiecy, ktory to wskaznik zostal ogloszony w komunikacie
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Natomiast
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w decyzji z dnia 18 grudnia 2014r. ZUS przyjal przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
od 1987r.-1988r., 1991-2004 oraz 2006-2009.Wyliczony w ten sposob WWPW emerytury wyniost 52,21%. Organ
rentowy wskazal, ze WWPW emerytury ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych z okresu 1995-2004 wyniost
52,02% i jest nizszy od wskaznika przyjetego do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Dodatkowo ZUS
wyjasnil, ze od ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego nie uwzglednil okreséw wykonywania przez ubezpieczona
pracy w gospodarstwie rolnym, albowiem wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art.24 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ulega zwiekszeniu jedynie o okresy, za ktére oplacono skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw,
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji ubezpieczonej dotyczacej wskaznika $redniego dalszego trwania zycia organ
rentowy podniosl, ze wskaznik ten zostal przyjety w oparciu o komunikat Prezesa GUS z dnia 26 marca 2014r. w
sprawie tablicy $redniego dalszego trwania Zzycia kobiet i mezczyzn, ktory w przypadku ubezpieczonej wynosi 252
miesigce.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze ustalil prawo ubezpieczonej do emerytury od dnia 7 listopada 2014r. Natomiast
w miesigcach listopad-grudzien 2014r. ZUS wyplacal ubezpieczonej rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
ktobra zostal jej przyznana na stale. Po ustaleniu wysoko$ci emerytury organ rentowy decyzja z dnia 18 grudnia 2014r.
wyplacil ubezpieczonej wyréwnanie za okres od 7 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r. w wysoko$ci 943,19 zl netto
(1111,20 zt brutto), a wysoko$¢ emerytury okre$lona zastala na 1037,05 i jest wyzsza od renty z ogdlnego stanu zdrowia
(determinowalo to wyplate wyzszego Swiadczenia) (vide: k.11 as.).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 16 lipca 2015r. strony postepowania podtrzymaly zgloszone w toku sprawy stanowiska
(vide: k.22-23 as.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona H. S. na podstawie wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 10 maja 2013r.
(sygn. akt VII U 772/12) uzyskala prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2012r.
na stale (vide: k.226 ar.). Na podstawie tego wyroku organ rentowy wydal w dniu 27 czerwca 2013r. decyzje znak:
RI/(...), ktérg przyznal H. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2012r. w
wysokoSci 897,96 z1 (w tym do wyplaty w wysoko$ci 771,14 zb) (vide: 242 ar.).

Nastepnie w dniu 9 wrzesnia 2014r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture (vide: k.1-7 ar.t.I
— akta emerytalne), do ktérego dolaczyla informacje dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych (vide: k.9-11
ar.t.I — akta emerytalne).

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie administracyjne, w toku ktéorego decyzjami z dnia
7 pazdziernika 2014r., znak: (...)-2013 oraz z dnia 15 grudnia 2014r., znak: (...)-2014 dokonal ustalenia kapitatu
poczatkowego ubezpieczonej. ZUS do ustalenia jego wartoSci przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w
kwocie 618,99 zt ustalong w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2014r. oraz okresy skladkowe w wymiarze 10 lat, 11 miesiecy i
nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 10 miesiecy i 2 dni. Wspoélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia
1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wynidst 64,64%. Przy czym do ustalenia tego wspolczynnika
organ rentowy przyjat: 1) wiek ubezpieczonej w dniu 31 grudnia 1998r., ktéry po zaokragleniu do pelnych lat wynidst
45 lat; 2) laczny staz ubezpieczeniowy, ktory po zaokragleniu do pelnych lat wyniost 13 lat. Nadto organ rentowy do
wyliczenia zastosowal wspolczynnik §redniego dalszego trwania zycia, ktéry wyrazony w miesigcach dla os6b w wieku
62 lat wyniost 209 miesiecy, zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy Sredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nt 12, poz.173). Wyliczony w ten sposob kapital poczatkowy ustalony
na dzien 1 stycznia 1999r. wynidst 59596,35 zl (vide: k.71 13 ar.t.I — kapital poczatkowy).

Rownolegle organ rentowy przeprowadzil postepowanie dotyczace prawa do emerytury i po jego zakonczeniu
wydal w dniu 18 grudnia 2014r., decyzje znak: ENM/25/(...) o przyznaniu emerytury. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1987r. do 2009r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru w wysokoéci 52,21%. Podstawa wymiaru w tym przypadku wyniosla 1666,51 zL. Organ rentowy w tresci
decyzji wskazal, tez ze do ustalenia wysokosSci emerytury uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 20 lat i 23 dni
oraz okresy nieskladkowe (ograniczone do 1/3 udowodnionych okres6w sktadkowych) w wymiarze 6 lat, 8 miesiecy i
8 dni. Nastepnie organ rentowy dokonat obliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.53 (ustalil 20% emerytury
na kwote 255,44z}1) oraz na podstawie art.26 (ustalil 80% emerytury na kwote 977,01 zl) ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej — ustawy) i na podstawie art.183 ustawy obliczy! jej wysoko$é na
1037,05 zt - w tym do wyplaty miesiecznie kwote 883,72 zt. Dodatkowo organ rentowy na poczet naleznos$ci od dnia 7
listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. (w kwocie 1866,73 z1) zaliczyt kwote 755,35 zt z tytulu wyplaconej na rzecz
ubezpieczonej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz dokonal wyplaty réznicy na rzecz wnioskodawczyni
(vide: decyzja z dnia 18 grudnia 2014r. k.27-29 ar.t.I). Od powyzszej decyzji ubezpieczona, w dniu 20 stycznia 2015r.,
odwolala sie inicjujac w ten sposob niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktdrego ustalono, ze: ubezpieczona jest
mezatka i z tego zwigzku urodzila czworo dzieci, w tym do dnia dzisiejszego dozylo tylko dwoje z nich (tj. synowie w
wieku 41 i 37 lat). Maz ubezpieczonej ma 63 lata i jest niepelnosprawny. Ustalono réwniez, w okresie 1970-1980r.
odwolujgca pracowala w rolnictwie, jednak wowczas nie byta ubezpieczona w KRUS (vide: k.6-10 as. oraz k.22 as. —
zeznania ubezpieczonej w charakterze strony).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, w tym dolaczonych
do akt sprawy aktach ubezpieczeniowych H. S. oraz na podstawie art.228 § 1 k.p.c. (w zakresie dotyczacym Sredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn wynikajgcego z Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia
26 marca 2014r.). Dowody w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupetniajg. W niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materiatu dowodowego co
potwierdza jego wysoki walor dowodowy i bezsporny charakter. Sad zwazyl rowniez, ze pomiedzy stronami niesporne
bylo, ze ubezpieczona w latach 1970-1981 pracowala w gospodarstwie rolnym. Dlatego tez Sad nie widzial potrzeby,



aby w niniejszym postepowaniu dopuszczaé dowody osobowe, albowiem okoliczno$ci na ktére mieliby zeznawac
ewentualni §wiadkowie nie byly sporne pomiedzy stronami.

Z tego wzgledu Sad uznal zgromadzony material za dostateczny do wydania orzeczenia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia 2014r., znak:
ENM/25/(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktbérej wniesiono

odwolanie (art. 477° k.p.c., art. 4774 k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010
r. I1 UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu
wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji

(art. 4774 § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej treéci i przedmiotu. Ponadto treéé¢ decyzji wydanej przez Zaklad

Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 r. III AUa 430/2004).

14a

W niniejszej sprawie, z uwagi na dokladne sprecyzowanie zakresu odwolania przez ubezpieczong, spér pomiedzy
stronami dotyczy wylacznie stwierdzenia, czy organ rentowy na gruncie decyzji z dnia 18 grudnia 2014r., zasadnie nie
zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonej okresu wykonywanej przez nig pracy w gospodarstwie rolnym wlatach 1970-1981
oraz czy prawidlowo przyjal do wyliczenia wysokoS$ci Swiadczenia emerytalnego poszczegblne wspolezynniki dotyczace
Sredniej dlugos$ci trwania zycia oraz wskazniki wysoko$ci podstawy oraz wskaZnik proporcjonalny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii zwigzanej z niezaliczeniem przez ZUS do stazu okresu pracy
wykonywanej przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym, to zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.) - przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie roOwniez nastepujace okresy, traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono
przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupelnienia tego okresu.

W niniejszej sprawie niekwestionowane bylo, ze ubezpieczona w latach 1970-1981 pracowala w gospodarstwie rolnym,
to jednak jak sama przyznala to odwolujaca za ten okres nie zostaly za nig oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow. Dodatkowo Sad zwazyl, ze ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury tzw. powszechnej w zwiazku z
ukonczeniem 60 lat i 6 miesiecy tj. na podstawie art.24 ust.1 i 1a pkt.7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym
samym wymiar stazu pracy ubezpieczonej nie wymagal i nie podlegal uzupelieniu o okresy pracy w gospodarstwie
rolnym, albowiem uzyskala ona prawo do emerytury przyznawanej ze wzgledu na wiek, a uzyskanie ktorej nie byto
uzaleznione od wymiaru przebytych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Tylko bowiem w przypadku gdyby
odwolujaca ubiegala sie o uzyskanie prawa do emerytury na innej podstawie niz art.24 ustawy (tj. w tzw. obnizonym
wieku emerytalnym), a uzyskanie prawa do emerytury byloby uzaleznione przede wszystkim od legitymowania sie
stosownym stazem pracy, to wowczas gdyby nie posiadala ona wymaganych okresow stazu pracy mogloby nastapic
zaliczenie okresOw pracy w gospodarstwie rolnym, jednak tylko w wymiarze niezbednym do uzyskania przez nia prawa
do $§wiadczenia. W niniejszej sprawie jednak tego rodzaju sytuacja nie wystapita. Skoro zatem ubezpieczona uzyskata
prawo do emerytury, to juz tylko z tej przyczyny w stosunku do niej nie ma jakiegokolwiek zastosowania art.10 ust. 1



ustawy. Ponadto Sad jest zdania, ze zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jest co do zasady wykluczone z
uwagi na nieoplacenie za ubezpieczong skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Zaakcentowania w tym aspekcie wymaga réwniez, utrwalony poglad orzecznictwa, w mys$l ktérego jesli ubezpieczony
nie posiada wymaganego okresu ubezpieczenia, to moze okresy skladkowe i nieskladkowe uzupemlié pracg w
gospodarstwie rolnym, jednak tylko po to, aby uzyskac §wiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszyé¢ (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt III AUa 147/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006r., sygn.. akt I UK 166/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015r., sygn.
akt III AUa 1104/14).

Zdaniem Sadu odwolujaca w niniejszej sprawie niestusznie przyjela, iz w jej przypadku istnieje podstawa do doliczenia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym do okreséw skladkowych lub nieskladkowych na réwni z innymi okresami jej
zatrudnienia. Sad zaznacza tez, ze przyjeta przez ubezpieczong argumentacja dotyczaca mozliwo$ci zaliczenia pracy w
gospodarstwie rolnym do ogélnego stazu pracy stanowi nadinterpretacje dyspozycji ustawowych, ktéra nie znajduje
oparcia zardbwno w obowiazujacych przepisach, jak tez w utrwalonym orzecznictwie. Zdaniem Sadu decyzja ZUS w
tym aspekcie jest stuszna i odpowiada prawu.

Wyja$nienia wymaga tez, ze nie ma podstaw do zaliczenia pracy wykonywanej przez ubezpieczong w gospodarstwie
rolnym do wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Instytucja kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jest ona zwigzana z odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania
emerytury, ktéra oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym w
calym okresie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla 0s6b objetych nowymi zasadami obliczania emerytur, ktore
podlegaly ubezpieczeniu przed wejSciem w zycie ustawy, kiedy nie bylo jeszcze obowigzku ewidencjonowania skladek
na indywidualnych kontach, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital ten ustala sie wedlug zasad okreslonych w art.
174 ustawy, ktory modyfikuje w stosunku do zasad ogoélnych reguly ustalania podstawy wymiaru oraz liczby okresow
skladkowych i nieskladkowych. I tak, na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje
sie okresy skladkowe wymienione w art. 6 i nieskladkowe wymienione w art. 7. Jest to niewatpliwie zawezenie w
stosunku do zasad ogdlnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53, oprocz okreséw wymienionych w art.
6 1 7, uwzglednia sie pod pewnymi warunkami wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw i okresy z nimi zrownane. Natomiast przepis art. 174 ust. 2 nie wymienia tych okreséw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 1., I UK 135/04, OSNP 2005/14/217; a takze Komentarz do art.
174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Bartosz Suchacki, ABC 2009). Mozliwo§é
uznania, ze wskazany okres wplywa na wysoko§¢ tak ustalonej hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999r.
istnieje wiec tylko wtedy, gdy okres ten mozna zakwalifikowaé do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy.
Katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga
zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2005 r., III AUa 1380/04, OSA
2006/6/20). Nie istnieje w zwigzku z tym podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonej w zakresie
uwzglednienia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Przechodzac natomiast do kwestionowanych przez ubezpieczong wskaznikow zastosowanych przez organ rentowy
przy wyliczeniu wysoko$ci jej §wiadczenia emerytalnego, to zdaniem Sadu w tym aspekcie decyzja ZUS jest zasadna
i odpowiada prawu.

Ubezpieczona w tresci odwolania podwazyla zastosowanie przez ZUS wskaznika dalszej dlugo$ci trwania zycia,
ktéry w przypadku wyliczenia wysoko$ci emerytury wynosil 252 miesiace. Odwolujaca wywodzila natomiast, ze do
wyliczenia emerytury zastosowany powinien zosta¢ wskaznik wynoszacy 209 miesiecy tak jak przy wyliczeniach
kapitalu poczatkowego.

W ocenie Sadu stanowisko ubezpieczonej jest nieprawidlowe. Jak wskazano to juz powyzej wyliczenie kapitalu
poczatkowego jest zdarzeniem odrebnym od ustalenia wysokos$ci emerytury. W kazdym bowiem przypadku do



wyliczenia wysokoéci zaréwno kapitalu poczatkowego, jak i emerytury zastosowanie znajduja odrebne i wylaczne
przepisy dla kazdej z tych instytucji. Wprawdzie istnieje pomiedzy nim znaczaca korelacja to jednak nie tak daleko
idgca aby powodowala przyjecie tozsamych rozwigzan dla wyliczenia kapitalu poczatkowego i wysokoéci emerytury.
Jak bowiem wynika z art.173 ust. 2 ustawy o FUS - Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Przy czym, zgodnie z art. 173 ust.3 - Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzieh wejécia w zZycie ustawy (tj. na dzien 1 stycznia 1999r.). Z powolanych przepiséw wynika zatem, ze przy
wyliczeniu kapitalu poczatkowego ma zastosowanie wskaznik dalszej dtugos$ci trwania zycia obowigzujacy na dzien
wejscia w zycie ustawy o FUS, ktéry wynika z komunikatu Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 12, poz.173) i wynosi on 209 miesiecy.

Natomiast do wyliczenia wysoko$ci emerytury, w przypadku ubezpieczonej, zastosowanie znajduja przepisy art.183
w zw. z art.26 ustawy o FUS. Zgodnie z art.26 ust. 1 - Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zzycia dla
0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183. (ust.2) Wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiagcach.
(ust.3) Srednie dalsze trwanie zZycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach. (ust.4)
Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust.
3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mys$l ust. 2. (ust.5) Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sg podstawa
przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego,
z uwzglednieniem ust. 6. (ust.6) Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci emerytury
zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z powyzszym przy ustalaniu wysokoSci emerytury zastosowanie ma zatem na zasadach ogo6lnych wskaznik
dalszej dlugosci zycia okre$lony w komunikacie Prezes Glownego Urzedu Statystycznego z daty zlozenia wniosku o
emeryture lub zgodnie z art.26 ust.6 (jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego) z daty w ktérym ubezpieczony
osiagna wiek emerytalny. W dacie zlozenia wniosku emerytalnego przez ubezpieczona obowiazywal komunikat Prezes
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2014r. (M.P.2014.245), zgodnie z ktérym dla ubezpieczonej
przechodzacej na emeryture w wieku 60 lat i 6 miesiecy (zgodnie z art.24 ust.1a pkt.7) wskaznik dtugos$ci dalszego
trwania zycia wynosil 252 miesiace.

Tym samym zarzuty ubezpieczonej odnoszace sie co do zastosowanych przez organ rentowy wskaznikow dlugosSci
trwania zycia zardbwno w zakresie ustalenia kapitalu poczatkowego, jak tez w zakresie wyliczenia emerytury okazaly
sie chybione, albowiem przy wyliczeniu §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej nie ma mozliwosSci do zastosowania
wskaznika dlugoéci trwania Zycia wynoszacego 209 miesiecy, ktory okre§lony zostal w komunikacie Prezesa GUS z
dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy $§redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 12, poz.173).
Jednocze$nie obowigzujace przepisy nie przewiduja odrebnego trybu co do ustalania tego wskaznika w zaleznoSci od
stanu zdrowia osoby ubezpieczonej. Dlatego tez istniejaca u wnioskodawczyni stala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
nie wplywa na odmienne okre$lanie tego wskaznika.

Przechodzac natomiast do kwestii dotyczacej wyliczenia wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru emerytury do
zdaniem Sadu organ rentowy okreslil ten parametr w najkorzystniejszej i najwyzszej mozliwej wysokosci. Jak wynika
to z akt rentowych wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony w oparciu o przecietne podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1987r. do 2009r.
wynosi 52,21% i jest wyzszy niz ustalony z kolejnych 10 lat kalendarzowych (tj. z okresu od 1995r. do 2004r.), ktéry
wynosi 52,02%. Z tych przyczyn ubezpieczona niezasadnie podwazyla decyzje ZUS w przedmiotowym aspekcie.

Ponadto Sad zwazyl, Ze ubezpieczona poza przedstawieniem swojego subiektywnego stanowiska co do decyzji ZUS
nie wykazala w zadnym zakresie jej wadliwoSci. W ocenie Sadu zaakcentowania wymaga, ze regulg postepowania



cywilnego jest okoliczno$é, iz ciezar udowodnienia faktu (w tym przypadku wady decyzji ZUS co do wyliczenia
wysokosci emerytury) - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na wnioskodawczyni - jako osobie wywodzacej z tego
faktu skutki prawne. Wspomniany wyzej art. 6 k.c. wyraza dwie ogélne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre§lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
"zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogb6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu", od ktorej wyjatki wskazywac moga niektore przepisy szczegolne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajgcego
dowodu istnienia danego faktu, kt6ry musi byé zawsze ponadto potwierdzony catoksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie
faktu przez druga strone nie budzilo watpliwosci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosci. Druga,
wskazana w art. 6 k.c. "ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu", jest regulg w znaczeniu materialnym, wskazujaca,
kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c.
wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: "kto powinien przedstawiaé¢ dowody" (tak trafnie w orz.
SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z dnia 8 marca 2010 r., II PK 260/09, OSNP
201 1, nr 17-18, poz. 226).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz przepis art. 6 k.c. wskazuje tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych" (tak orz. SN z dnia 8 listopada 2005
r., ICK178/05, 1 .ex nr 220844). Ponadto w zwigzku ze zmianami Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi
Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz., 189), polegajacymi miedzy innymi na skreéleniu art. 3 § 2, zmianie
tredci art. 316 § 1, art. 6 i art. 232 KPC, takze w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych obowigzuje
zasada kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktoérg strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania, a Sad orzekajacy jest uwolniony od
odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego.

Zgodnie z wyzej wspomniang zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU 45/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego. Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 1 13; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr
21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 77
lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN
415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 25 1.). Rozklad ciezaru dowodu ma istotne
znaczenie w toku catego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest on uzalezniony od pozycji, jaka strona
zajmuje w procesie cywilnym (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147.). W
ocenie Sadu odwolujaca nie sprostal obowigzkowi okre§lonemu w art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., albowiem podnoszone
przez nig argumenty co do wadliwo$ci decyzji ZUS nie znalazly potwierdzenia.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do: uwzglednienia do ogblnego stazu
zatrudnienia pracy wykonywanej przez ubezpieczona w gospodarstwie rolnym oraz zastosowania przy wyliczeniu
wysoko$ci emerytury wskaznika dalszej dtugosci zycia wynoszacego 209 miesiecy w miejsce wskaznika wynoszacego
252 miesigce. Jednocze$nie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (okre§lony na 52,21% ustalony z 20 lat z calego
okresu zatrudnienia) okreSlony przez ZUS w spornej decyzji jest prawidlowy i zostal on okreSlony w najwyzszym
mozliwym wariancie. Nadto z treSci decyzji z dnia 18 grudnia 2014r. jednoznacznie wynika w jaki sposéb organ



rentowy rozliczyl Swiadczenie emerytalne ubezpieczonej za okres od 7 listopada 2014r. do 31 grudnia 2014r. i wskazal
prawidlowo jego wysoko$¢ od dnia 1 stycznia 2015r.

W ocenie Sadu wszystkie zarzuty ubezpieczonej podniesione w odwolaniu okazaly sie chybione. Z tych wlaénie

przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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