Sygn. akt VII U 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.zo0.0. z siedzibawT.i K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.i K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 grudnia 2014 r., nr: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w T. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. kwote 2013,36
z} (dwa tysiace trzynascie i 36/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz K. S. kwote 500,00 z} (pie¢set i 00/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 23 stycznia 2015 r. wni6st odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 16 grudnia 2014 r.,

nr (...). Odwolujacy wskazal, Ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego,

a na potwierdzenie wykonywania przez siebie pracy, przedstawil kserokopie umowy o prace

na czas okre$lony, tj. od dnia 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., tabele spotkan, liste potencjalnych
kontrahentéw, z ktérymi mial nawigzac kontakty handlowe oraz podanie

z dnia 25 sierpnia 2014 r. o przesuniecie terminu rozpoczecia pracy z dnia 1 wrze$nia

na dzien 8 wrzeénia 2014 r. Wobec powyzszego ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
iz jako pracownik (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 wrzeénia 2014 r. (k. 2 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. réwniez wniosla odwolanie

z dnia 27 stycznia 2015 r. za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. od decyzji ww. organu rentowego z dnia 16 grudnia 2014 r., nr (...). Sp6lka podniosla, ze umowa o prace z K. S.
nie zostala zawarta dla pozoru. Spotka wskazala, ze dla ograniczenia kosztow dziatalnoéci zwiazanych z koniecznoécia
czestych wyjazdow Prezesa Zarzadu do W., Spélka postanowila zatrudnié na terenie W. pracownika, ktéry zajmowalby
sie kontaktami z klientami i wyszukiwaniem nowych zlecen. Zdaniem Spolki K. S. spelniat oczekiwania i potrzeby
pracodawcy. Majac powyzsze na uwadze Spotka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz K. S. jako
pracownik (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia

1 wrze$nia 2014 r. lub ewentualnie od dnia 8 wrzeénia 2014 r. oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych albo zgodnie ze spisem kosztow zlozonym do akt przed zamknieciem rozprawy ( k. 3-6
a.s. VII U 680/15).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. w odpowiedziach na odwolanie z dnia z dnia 10 lutego 2015 r. i z
dnia 16 lutego 2015 r. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze umowa
o prace zostala zawarta w czasie trwania niezdolno$ci do pracy odwolujacego od dnia 30 sierpnia 2014 r. do dnia
5 wrze$nia 2014 r. W $wietle dokonanych ustalefi zdaniem organu rentowego umowa o prace zawarta pomiedzy
stronami odwolujacymi sie miala na celu tylko wlgczenie odwolujacego

do ubezpieczen spolecznych, co czyni ja niewazna w $wietle at. 83 § 1 k.c. (k. 15-16 a. s.

VII U 680/15i k. 16-17).

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzit polaczenie sprawy o sygnaturze akt VII
U 680/15 do sprawy o sygn. akt VII U 238/15 celem lacznego rozpoznania i prowadzenia pod wspodlng sygnaturg akt
VII U 238/15 (k. 64 a. s.

VII U 680/15).

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty medycyny
pracy celem stwierdzenia, czy odwolujacy w dniu podjecia zatrudnienia — 8 wrze$nia 2014 r., byt zdolny do podjecia
zatrudnienia (k. 93 a. s.).

Pismem procesowym z dnia 10 lutego 2017 r. pelnomocnik odwolujacego wniost

o zasadzenie na rzecz odwolujacej spotki kwoty 2013,36 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego i wydatkéw
pelnomocnika zgodnie z zalgczonym spisem kosztow

oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa w wysokos$ci 500,00 zlotych (k. 163-165 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. zawiadomil w dniu

28 pazdziernika 2014 r. K. S. i (...) Sp. z o0.0.

z siedziba w T. o wszczeciu z urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia
odwolujacego do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i podstaw wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek ( k. 1 akt ZUS).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zostala wpisana
do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 1 lipca 2014 r. (k. 59-62 a. s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zawarla z K. S. w dniu 14 sierpnia 2014 r. umowe o prace na czas okreslony od dnia 1
wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. na stanowisko specjalisty ds. techniczno-handlowych

w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1680,00 zlotych brutto miesiecznie. Miejscem
wykonywanie pracy przez odwolujacego byt caly kraj (k. 12 akt ZUS).



W dniu 14 sierpnia 2014 r. odwolujacy ukonczyl szkolenie w dziedzinie BHP

na stanowisku specjalisty ds. techniczno-handlowych, ktore zorganizowal w imieniu sp6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
T. Prezes Zarzadu R. C.. Celem szkolenia bylo uzupelnienie i aktualizacja wiadomosci w dziedzinie przepisow i zasad
BHP, ocena zagrozen oraz postepowanie w razie wypadku

(k. 9-11 akt ZUS).

Odwolujacy w dniu 14 sierpnia 2014 r. uzyskat zaswiadczenie lekarskie, zgodnie

z ktérym wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych, zostal uznany za zdolnego

do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. techniczno-handlowych do dnia
14 sierpnia 2019 r. (k. 14 akt ZUS).

Odwolujacy zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30 wrzesnia 2014 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. w okresie od dnia 1 lutego 2009 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. na stanowisku kierownika ds. rozwoju
i konstrukgji (k. 8-9 a. s.).

Odwolujacy w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu chorobowym do dnia
5 wrzeénia 2014 r. zwrocil sie z prosba o zmiane terminu rozpoczecia pracy na dzien
8 wrzesnia 2014 r. (k. 13 akt ZUS).

Odwolujacy dysponowat listg potencjalnych kontrahentéw, ktérych mial za zadanie poszukiwaé dla spotki (k. 11-13
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 16 grudnia
2014 r., nr (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy k.c. Organ
rentowy stwierdzil, ze Pan K. S. jako pracownik (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w T. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

1 wrze$nia 2014 r. W ocenie Oddzialu strony odwolujace sie w toku postepowania nie przedstawily dowodow
potwierdzajacych faktyczne wykonywanie zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Ponadto organ rentowy podnidst,
ze odwolujacy nie podjat pracy u platnika (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 wrzeénia 2014 r. co, $§wiadczy o braku pozostawania
w stosunku pracy, a wiec braku mozliwo$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzesnia 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podkreslit,

ze w sytuacji gdy zawarcie umowy o prace nie wigze sie z rzeczywistym zamiarem realizacji obowigzkow
pracowniczych, dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. W ocenie organu
rentowego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika

z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Zdaniem Oddzialu umowa o prace zostala
zawarta dla pozoru, a odwolujacy zostal zgloszony

do ubezpieczen w celu uzyskania $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(k. 24-25 akt ZUS).

Z dokumentacji leczenia ambulatoryjnego wynika, ze K. S. mial problemy natury emocjonalnej i leczyl sie z powodu
zaburzen nerwicowych u lekarza rodzinnego. Jednakze odwolujacy byl zdolny do podjecia pracy od dnia 8 wrze$nia
2014 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, k. 113 a. s.).

K. S. jest z wyksztalcenia architektem posiadajacym duza wiedze budowlana i dysponujacym wieloma kontaktami
w firmach budowlanych. Odwotujacy otrzymat propozycje pracy bezposrednio od Prezesa Zarzadu podczas jednego
ze spotkan towarzyskich. Strony poznaly sie juz wczesniej przy okazji wspoélnej pracy u innego pracodawcy.
Odwolujacy podczas jednego ze spotkan powiadomit platnika o zamiarze zmiany miejsca zatrudnienia. W zwigzku
z planami rozwoju spotki Prezes odwotujacej spotki zaproponowal odwolujacemu prace na stanowisku specjalisty
ds. techniczno-handlowych. Odwolujaca spotka zatrudniala w sierpniu 2015 r. okolo 15 oséb. Spétka zajmowala sie
wykonawstwem instalacji sanitarnych i klimatyzacji. Zgodnie z umowa K. S. mial zglosié sie do pracy w dniu 1 wrzeénia



2014 r. W dniu 25 sierpnia 2014 r. ubezpieczony przestal pismo z prosba o przesuniecie terminu rozpoczecia pracy
na dzien 8 wrze$nia 2014 r. w zwiazku ze zwolnieniem lekarskim, na ktérym przebywal do dnia 5 wrzeénia 2014 r. K.
S. stawil sie do pracy w dniu 8 wrzesnia 2014 r., a do zakresu jego obowigzkéw nalezalo reprezentowanie spotki na
terenie W., wyszukiwanie potencjalnych klientéw i spotykanie sie z nimi. Dzieki zatrudnieniu K. S., Prezes Zarzadu
platnika nie musial przyjezdzaé¢ do W. na spotkania

z kontrahentami, gdyz obowigzki te przejal na siebie odwolujacy. W okresie pracy,

tj. pomiedzy dniem 8 wrze$nia 2014 r. a dniem 21 wrzeénia 2014 r., odwolujacy spotkal sie

z trzema kontrahentami. Ubezpieczony w okresie od dnia 21 wrze$nia 2014 r. do dnia

28 lutego 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca zatrudnil innego pracownika na miejsce
ubezpieczonego, a po powrocie ze zwolnienia, odwolujacy dalej kontynuowal zatrudnienie u platnika skladek i
pozyskal wielu nowych kontrahentéw (zeznania $wiadkéw M. T. i K. W. oraz odwolujacego,

k. 49-50, 71-721 188 a. s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, w tym akt rentowych ubezpieczonego, zeznan §wiadkow M. T. i K. W. oraz odwolujacego, a takze

w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy K. G.. Powolane przez Sad dowody z dokumentow,
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi
zrodlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Zdaniem Sadu zlozone zeznania i wyja$nienia osbb
zwigzanych ze spotka byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Potwierdzaly one wersje przedstawiong przez
odwolujacego, w zakresie znanym powolanym $§wiadkom. M. T. i K. W. potwierdzili poprzez tre§¢ swoich zeznan
potwierdzili niejako fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego w odwolujacej spblce na stanowisku specjalisty ds.
techniczno-handlowych, poniewaz spotkali sie z K. S., zgodnie z tabelg spotkan, ktora osobiécie prowadzil. Ponadto
biegly sadowy zaopiniowal,

iz odwolujacy byl zdolny do podjecia zatrudnienia od dnia 8 wrze$nia 2014 r. Zdaniem Sadu opinia bieglego
sadowego byla sporzadzona w sposéb rzetelny, trafny i odpowiadajacym wymogom ustawowym. Strony procesu nie
kwestionowaly jej treéci, a wiec w ocenie Sadu byla wiarygodnym dowodem w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. i K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia
16 grudnia 2014 r., nr (...) sa zasadne i podlegaja uwzglednieniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla wylaczenia przez organ rentowy K. S. z ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2014 r.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1442 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg” stanowi,

ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem

art. 81 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

W mys$l przepisu art. 13 pkt 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Na podstawie przepisu art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spé6ldzielczej umowy o prace.



Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W $wietle przepisow art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

W pierwszej kolejno$ci Sad zauwazyl, ze stanowisko organu rentowego odnoszace sie do naruszenia przepisu art. 83
k.c. przez odwolujacych sie poprzez nawigzanie zawartej pomiedzy nimi umowy o prace jest pozorne, nie moze sie
ostaé na gruncie niniejszej sprawy. Sad doszed! do wniosku, Ze organ rentowy bezprawnie wskazuje, ze umowa zawarta
pomiedzy K. S. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w T. byla pozorna w my$l przepisu art. 83 k.c. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tres¢ stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia
22 czerwcea 2015 1., sygn. akt I UK 367/14)

Nie mozna zatem przyja¢ pozornosci os§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjat prace i ja
wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. W niniejszej sprawie w zwigzku z krétkim okresem wykonywania
pracy przez odwolujacego efekty pracy odwolujacego nie przyniosly znacznej korzysSci spolce, natomiast po powrocie
ze zwolnienia, ubezpieczony kontynuowal swoje zatrudnienie, w efekcie czego spotka zyskala nowych kontrahentow.
Tym niemniej nalezy uznaé¢ na podstawie zeznan zawnioskowanych

W niniejszej sprawie Swiadkow, ze odwolujacy w okresie od dnia 8 wrzeénia 2014 r. do dnia 21 wrzes$nia 2014
r., kiedy byl zdolny do pracy, wykonywal czynnosci na rzecz pracodawcy, czym byl jednoznacznie zobligowany
postanowieniami zawartej umowy o prace.

Przepis art. 22 k.p. wskazuje jednoznacznie kilka naczelnych przestanek, ktérych spelnienie decyduje o istnieniu
stosunku pracy. Pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy na rzecz i pod nadzorem swojego pracodawcy
wyznaczajacego czas oraz miejsce wykonywanych czynnosci wynikajacych ze stosunku pracy, ktory winien jest réwniez
wyplaca¢ uméwione wynagrodzenie. W ocenie Sadu platnik sktadek dochowat wszystkich formalnych czynnosci, ktore
S3 wymagane przez przepisy prawa materialnego. Spotka zawarla z ubezpieczonym umowe o prace, wyplacala mu
wynagrodzenie oraz odprowadzala sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto strony dla uwiarygodnienia stosunku
pracy przedstawily rowniez min. umowe o prace, zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace zdolno$é pracownika do
pracy, zaswiadczenie z odbycia kursu w dziedzinie BHP, czy tez podpisywang przez kontrahentéw tabele spotkan
prowadzong przez odwolujacg. Jednak

Sad aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym ,,0 tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie

do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,

awynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okoliczno$ci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie sa wiazace w postepowaniu
o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spolecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca

2016 r., sygn. akt ITII UK 83/15). Tym niemniej majac na uwadze teze wyrazong przez

Sad Najwyzszy, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w istocie odwolujacy bedac jedna ze stron stosunku pracy
realizowal faktycznie czynno$ci wynikajace z umowy pracy. Ujawnione dokumenty w toku postepowania, jak rowniez
osobowe zrodlo dowodowe



w postaci zeznan $wiadkéw i wyjasnien odwolujacych sie, pozwolily ustalié, iz K. S. wykonywal czynno$ci w imieniu
ina rzecz swojego pracodawcy. Sad zwazyl,

ze w niniejszej sprawie odwolujacemu trudno bylo wykazaé konkretne osiaggniecia

w pozyskiwaniu kontrahentéw w zwigzku z wykonywana praca, poniewaz przed zwolnieniem lekarskim przepracowat
w spolce jedynie 14 dni. Tym niemniej, Sad dokonujac swobodnej oceny dowodoéw uznal, iz zeznania Swiadka oraz
wyjaénienia odwolujacych zastuguja

na nadanie im przymiotu wiarygodnoSci, gdyz pokrywaja sie w calo$ci ze zgromadzonym rzeczowym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw, w oparciu o ktére ustalony zostal stan faktyczny. Sad doszed! do wniosku, ze
odwolujacy w umowie zawartej ze sp6tka mial wyznaczone miejsce pracy jako teren calego kraju, gdyz siedziba sp6iki
miescila sie

w T., aw zakresie zadani odwolujacego bylo pozyskiwanie nowych kontrahentéw znajdujacych sie m.in. na terenie W.
i okolic, ale takze w innych miastach na terenie catego kraju. Sad zwazyt rowniez, ze zgodnie z informacjg uzyskana
od platnika skladek wynika, ze w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim odwolujgcego, spétka musiala zatrudnié

na jego miejsce innego pracownika. Fakt zatrudnienia nowego pracownika w miejsce odwolujacego $wiadczy nie byto
dzialaniem pozornym ze strony pracodawcy. W zwigzku

z tym nalezy uznadé, iz zadania odwolujacego byly faktycznie realizowane, a przejécie odwolujacego na zwolnienie
lekarskie musiato skutkowa¢ znalezieniem pracownika na jego miejsce.

Nastepnie Sad zauwazyl, iz stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym odwolujacy nie podlega stosunkowi
ubezpieczeniowemu od dnia 1 wrze$nia 2014 r., poniewaz zgloszenie zatrudnienia od ww. daty przypadaloby w czasie
trwania jego niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim od dnia

30 sierpnia 2014 r. do dnia 5 wrze$nia 2014 r., nalezy uznac za nietrafione. Jak wynika z akt sprawy, w okresie od
dnia 1lipca 2014 r. do dnia 21 lipca 2014 r. oraz od dnia 18 sierpnia 2014 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r. odwolujgcemu
zostatlo wyplacone wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy, natomiast w okresie od dnia 30 sierpnia 2014 r.
do dnia 5 wrze$nia 2014 r. oraz w okresie od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Umowa o prace z pracodawcg zostala zawarta dnia

14 sierpnia 2014 r., natomiast w dniu 25 sierpnia 2014 r. odwolujacy wystapit do pracodawcy z wnioskiem o zmiane
terminu rozpoczecia pracy ze wzgledu na przebywanie na zwolnieniu chorobowym i potraktowanie okresu od dnia 1
wrze$nia 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2014 r. jako nieobecno$¢ usprawiedliwiong. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz co
prawda K. S. nie podjal pracy poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014 r. z powodu swojej niezdolnoéci do pracy wywolanej
choroba, natomiast umowa o prace zawarta zostala w dniu 14 sierpnia 2014 r., tj. w okresie, w ktérym odwolujacy byt
zdolny do $wiadczenia pracy.

W tym samym dniu ubezpieczony przeszed! tez niezbedne szkolenie BHP oraz badania lekarskie, kt6rymi stwierdzono,
ze odwolujacy jest zdolny do podjecia zatrudnienia. Zgodnie z art. 26 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie w terminie
okre$§lonym w umowie jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okres§lono - w dniu zawarcia umowy.
Zgodnie

z powyzszym, stosunek pracy nie musi nastepowa¢ w momencie podpisania umowy o prace. Ponadto bez wzgledu na
to, czy pracownik wykonywal swoje obowigzki wynikajace

z umowy, nawiazanie stosunku pracy powstaje w dniu, ktory widnieje w umowie jako dzien rozpoczecia pracy lub w
dniu podpisania umowy o prace, jezeli umowa nie przewiduje dnia rozpoczecia pracy. W niniejszej sprawie podpisanie
umowy nastapilo w dniu 14 sierpnia

2014 r. tj. w okresie zdolnoSci odwotujacego do pracy, ze wskazaniem daty rozpoczecia pracy na dzien 1 wrze$nia 2014
r. Niezdolnoéé odwotujgcego do pracy nastapila po dacie podpisania umowy, tj. od dnia 30 sierpnia 2014 r. do dnia 5
wrze$nia 2014 r. W tym kontekScie na aprobate zastuguje poglad wyrazony przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny
z siedziba w G. w wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn akt. IV SA/Gl 748/07),

iz ,0 tym ze dana osobe nalezy traktowaé jako zatrudniong decydowaé bedzie nie faktyczne podjecie czynnoSci
pracowniczych, lecz pozostawanie przez nig w jednym spo$réd wskazanych w omawianym przepisie stosunkéw
prawnych. W rezultacie, za date rozpoczecia zatrudnienia uznaé trzeba dzien, w ktérym stosunek taki zostal
nawiazany.” Skoro bowiem strony rzeczonej umowy uzgodnily, ze jest ona zawarta na okres poczawszy od wskazanej
wyzej daty, to nie budzi watpliwoSci, ze ich intencjg bylo nawigzanie stosunku pracy poczawszy wlasnie od tego



momentu. Nalezy tu podkreéli¢, ze przywolany wyzej termin potwierdzaja takze inne dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c.
oraz § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349 j.t.). Pelhomocnik odwolujacych w niniejszej sprawie wniost o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i wydatkéw pelnomocnika zgodnie z zalaczonym spisem kosztéw. Sad majac

na uwadze przedstawione dokumenty, dat wiare przedstawionemu spisowi kosztow

i postanowit przyznac¢ pelnomocnikowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego odwolujacej spo6lki i ubezpieczonego.
Na marginesie rozwazan prawnych Sad doszed} do przekonania,

ze organ rentowy btednie przyjal w piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 r.,

aby warto$¢ przedmiotu sporu stanowita laczna suma skladek na ubezpieczenie spoleczne,

tj. kwota 51,51 zlotych. Sad zwazyl, iz niniejsza sprawa dotyczyla podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, a co
za tym idzie nie nalezy ona do kategorii spraw wymienionych w § 11 ust 2, tj. sprawy o $§wiadczenia pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego rozporzadzenia dla ktérego stawki minimalne kosztow
zastepstwa procesowego wynosza 60,00 zlotych. Na powyzsze zwrdcono uwage w wyroku Sadu Apelacyjnego, gdzie ,,w
sprawach, w ktoérych wniesiono odwolanie od decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okreslajacej wymiar
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego
strone w procesie ustala sie wedlug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 listopada
2012 r., sygn. akt III AUz 290/12) Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w uchwale dokonal rozwazan dotyczacych spraw o
charakterze praw majatkowych i niemajatkowych, w ktérej zwazyl, ze ,,trzeba przy tym podkreslié,

ze sprawy rozpoznawane wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dzielg sie

na majatkowe (o prawa majatkowe) i niemajatkowe (o prawa niemajatkowe). Odrzucenie mozliwoSci ustalenia stawki
minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego wedlug wartos$ci przedmiotu sprawy wymagaloby przesadzenia, ze -
jesli chodzi o sprawe niewyodrebniong rodzajowo w przepisach rozporzadzenia a zaliczong do spraw cywilnych, ze
stosunku pracy lub ubezpieczen spolecznych - mamy do czynienia ze sprawa o prawa niemajatkowe. Sprawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych o takim przedmiocie, jak w analizowanym przypadku,

z calg pewno$cig nie jest sprawg o prawa niemajatkowe.” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt
I UZP 1/13) Zgodnie z powyzej przedstawionymi rozwazaniami,

w ocenie Sadu przedmiot sprawy z zakresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nalezy traktowaé jako
prawo o charakterze majatkowym podobnie, jak sprawy dotyczace okre$lenia podstawy wymiaru skladek. Zatem
wysoko$¢é przedmiotu sporu nalezaloby obliczy¢ jako wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez
ubezpieczonego

w odwolujacej spblce pomnozong przez 12 miesiecy. W zwigzku z powyzszym pelnomocnikowi odwotujacych
przystugiwac powinno wynagrodzenie za koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci po 2400,00 zlotych. Jednakze
majac na uwadze brak mozliwo$ci zasadzenia roszczenia ponad zadanie, Sad przyjal mniejsza wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego wskazang przez pelnomocnika stron odwolujacych sie.

Majac na uwadze caloéé rozwazan prawnych, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(...)



