Sygn. akt VII U 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

z udzialem S. S. (1)

na skutek odwotlania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 stycznia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdza, iz T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Zaklad Pracy (...) w W. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie nadplaconych §wiadczen za okres od
1 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2014 r. w kwocie 7 428, 01 zl (siedem tysiecy czterysta dwadziescia osiem zlotych i
jeden grosz) i odsetek za okres od 21 maja 2008 r. do 7 stycznia 2015 1. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 3 151, 26 7
(trzy tysiace sto piec¢dziesiat jeden zlotych i dwadzieécia sze$¢ groszy), w pozostalym zakresie decyzje pozostawia bez
zmian,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz T. S. kwote 60 zl (sze$édziesigt) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. w dniu 12 lutego 2015 r. wniost za
posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 stycznia
2015 1., nr: (...) wnoszac o jej uchylenie w calosci. Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit naruszenie przepisow: art.
84 ust. 61 art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, § 10 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza w zwiazku z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 7, 77 i 29 k.p.a. Odwolujacy wskazal, ze pracownik firmy S. S. (1) posiadal uprawnienia rentowe i jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, lecz ubezpieczeniu o charakterze dobrowolnym, do ktérego nie przystapit ( k. 2-8 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 3 marca 2015 r. wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W ocenie organu rentowego okoliczno$ci faktyczne ustalone w toku postepowania administracyjnego
uzasadniajg teze, iz podane dane

w $wiadectwie pracy sa niezgodne z rzeczywisto$cia (k. 25 a. s.).

Odwolujacy w piémie procesowym z dnia 21 paZzdziernika 2015 r. zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposob, ze
wnidslt o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego
w punkcie pierwszym (k. 64-66 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal zainteresowanemu S. S. (1) decyzja z dnia 5 pazdziernika 1993
r., znak: (...) prawo do renty inwalidzkiej drugiej grupy inwalidéw od dnia 8 listopada 1993 r. Nastepnie wysoko$c
naleznej renty podlegala waloryzacji zgodnie z wydanymi kolejnymi decyzjami przez organ rentowy ( k. 10 a. r.).

Zgodnie z Centralng Ewidencja i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej T. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...)

(...) z siedziba w W. od dnia 1 pazdziernika 1992 r. w zakresie produkcji pozostalych wyrobéw tworzyw sztucznych
(k.11-12 2. 8.).

T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W. w dniu 12 marca

2003 r. zawarl ze S. S. (1) umowe o prace nakladcza na czas okreslony

od dnia 12 marca 2003 r. do dnia 11 czerwca 2003 r. na stanowisku montazysty — chalupnika za wynagrodzeniem
12,00 zlotych brutto od jednego worka ( k. 13-14 a. s.).

Na podstawie zaswiadczenia z dnia 12 marca 2003 r. S. S. (1) nie wyrazil zgody na dobrowolne potracenie skladki na
ubezpieczenie emerytalno-rentowe przystepujac jednoczesnie w tej samej dacie do ubezpieczenia zdrowotnego. Na
dokumencie wystanym

do organu rentowego wskazano na kod tytulu ubezpieczenia, tj. 02.00.2.1 (k. 171 23 a. s.).

T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. w dniu 12 czerwca 2003 r. zawarl ze S. S. (1)
umowe o prace nakladcza na czas okre§lony

od dnia 12 czerwca 2003 r. do dnia 11 czerwca 2008 r. na stanowisku montazysty

- chalupnika za wynagrodzeniem 12,00 zlotych brutto od jednego worka ( k. 15-16 a. s.).

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 31 stycznia 2008 r. S. S. (1) byt zatrudniony w (...) z siedzibag w W. w okresach
od dnia 12 marca 2003 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. na stanowisku chalupnika

- montazysty pakowacza oraz od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2008 .

na stanowisku chatlupnika-montazysty na 2 etatu ( k. 18-19 a. s.).

Zgodnie z kartami przychodéw pracownika za lata 2003-2008 wystawionymi przez (...) z siedziba w W., firma
nie oplacala skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe za swojego pracownika S. S. (1) (k. 106-111 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal zainteresowanemu S. S. (1) decyzja z dnia 26 maja 2008 r.,
znak: (...) prawo
do emerytury (k. 24 a. r.).

W zaswiadczeniu z dnia 30 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. S. (1) byt
zatrudniony w (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 12 marca

2003 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. na podstawie umowy o prace nakladcza, gdzie przychod za okres rozliczeniowy od
dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. wyniost



518,60 zlotych. Zdaniem organu rentowego pracownik nie przystapil do dobrowolnych ubezpieczen spolecznych ( k.
22 a.s.).

Zainteresowany S. S. (1) w dniu 8 grudnia 2014 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. o
przeliczenie emerytury w zwigzku
z wniesionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu obejmujacym lata 2003-2008 (k. 103 a. e.).

(...) z siedzibg w W.

w pi$mie z dnia 16 grudnia 2014 r. anulowala wystawione zas§wiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (...) z dnia 22 kwietnia 2008 r. na rzecz S. S. (1). Firma wskazala, ze zainteresowany jako nakladca
pobierajacy rente inwalidzka z organu rentowego, nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. W zwiazku z tym

od jego wynagrodzenia nie byty odprowadzane skladki (k. 117 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w oparciu o przedstawione dokumenty przez S. S. (1), wydat decyzje z
dnia 22 grudnia 2014 r., znak: (...) przeliczajgca mu wysoko$¢ emerytury (k. 114 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal zaskarzona decyzje
z dnia 7 stycznia 2015 r., nr: (...). Organ rentowy stwierdzil, ze:

1. na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zobowigzuje
pracodawce (...)

(...) z siedzibg w W. do zwrotu nienaleznie nadptaconych $wiadczen za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31
grudnia 2014 r. w kwocie 7428,01 zlotych i odsetek za okres od dnia 21 maja 2008 r. do dnia 7 stycznia 2015 r. do
dnia wydania decyzji w kwocie 3151,26 zlotych;

2. S. S. (1) wyplacono bezpodstawnie emeryture w okresie od dnia
1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w lacznej kwocie 10579,27 zlotych;

3. wyplacone $wiadczenie za okres od --- do --- w kwocie --- zt nie podlega dochodzeniu.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze obciazy} firme obowigzkiem zwrotu naleznosci, gdyz
Swiadczenia zostaly wyplacone S. S. (1) bezpodstawnie w wyniku uwzglednienia w stazu pracy okresu zatrudnienia
w (...) z siedziba w W. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2008 r. wystawionego bezpodstawnie
pracownikowi, ktory nie podlegal ubezpieczeniom emerytalno-rentowym ( k. 128 a. e.).

S. S. (1) w firmie odwolujacego zajmowal sie workami ze spinaczami

i wykonywal prace w réznych godzinach. Zainteresowany wskazal, ze nikt nie sprawdzal

i nie nadzorowal jakoSci oraz iloéci wykonanej przez niego pracy. Zainteresowany

nie korzystal z urlopu wypoczynkowego i nie podpisywal listy obecnoéci. S. S. (1) przedstawil tylko te dokumenty,
ktoérych zadal od niego organ rentowy (zeznania zainteresowanego, k. 128 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych i aktach
sprawy. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i tworza spdjny stan faktyczny.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci

zrzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z treéci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal za wiarygodna réwniez tre$¢ zeznan zainteresowanego S. S. (1) w
charakterze strony, albowiem wnioski z nich plynace byly logiczne, wiarygodne i wzajemnie sie uzupelnialy.

W zwigzku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie T. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 7 stycznia 2015 r., nr: (...) jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami postepowania dotyczyl jedynie zasadno$ci sporzadzonego przez organ
rentowy punktu 1 w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zobowiazano (...) z siedziba w W. do zwrotu nienaleznie
nadplaconych §wiadczen za okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w kwocie 7428,01 zlotych i
odsetek za okres od dnia 21 maja 2008 r.

do dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 3151,26 zlotych.

Sad zwazyl, Ze nie ma racji organ rentowy wskazujac, ze S. S. (1) laczyl z odwolujaca firma stosunek zawarty w ramach
umowy o prace.

W mysél art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jak wynika jednoznacznie z tresci zeznan zainteresowanego, firma (...) z siedziba w W. nie kontrolowala ani nie
nadzorowala efektéw jego pracy. Dodatkowo S. S. (1) nie mial okreslonego miejsca pracy i nie jezdzil codziennie do
zakladu pracy, a ponadto nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. W zwiazku z tym elementy wykonywanej pracy
przez zainteresowanego nie wyczerpaly wszystkich przesltanek z art. 22 § 1 k.p. Zatem Sad majac na wzgledzie calosé
okolicznosci faktycznych, doszed! do przekonania, ze S. S. (1) byt zatrudniony

w odwolujacej firmie w ramach umowy o prace nakladcza.

W $wietle § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 .

w sprawie uprawnien pracowniczych (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19), w zwigzku

z rozwigzaniem umowy zaklad pracy na wniosek wykonawcy obowiazany jest wyda¢ mu niezwlocznie §wiadectwo
pracy nakladcze;j.

W ocenie Sadu majgc na wzgledzie ww. rozporzadzenie, (...) z siedzibg w W. miala obowiazek wynikajacy literalnie

z przepisu wyda¢ zainteresowanemu bezzwlocznie §wiadectwo pracy, co tez uczynila.

Co prawda tres¢ Swiadectwa pracy nie wskazuje jednoznacznie na wykonywanie pracy przez S. S. (1) w ramach umowy
o prace nakladcza, jednakze zeznania zainteresowanego pozwolily ustali¢ Sgdowi warunki umowy, na podstawie ktorej
Swiadczyl prace.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 121j. t.) zwanej dalej ,,ustawa”, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz

z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,

z uwzglednieniem ust. 11.

Jak stanowi art. 84 ust. 6 ustawy, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Zgodnie z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, ,,uregulowanie przepisu art.

84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odnosi sie do przypadkow,
w ktorych platnicy skladek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowigce przyczyne wydania
wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy badz sad. Odpowiedzialno$é ptatnikow sktadek lub innych podmiotow
zachodzi poprzez ustalenie, ze wystawienie dokumentow zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpilo na skutek ich



Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa.” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 paZzdziernika 2015
r., sygn. akt III AUa 807/15) ,,Przedmiotem zwrotu

sq $wiadczenia ,,przyznane” lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej

z powodu przekazania przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko§é. W tym wypadku platnik skladek (pracodawca) moze by¢ obcigzony zwrotem
$wiadczenia tylko wowczas, gdy przekazal organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania $wiadczenia
oraz gdy byly to dane nieprawdziwe.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II UK
570/13) Sad majac na uwadze powyzsze zwazyl, ze odwolujacy dzialajacy w imieniu firmy nie przedstawil do organu
rentowego zadnych wadliwych ani niezgodnych ze stanem faktycznym dokumentacji. W ocenie Sadu, jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie, zainteresowany ztozyt wniosek do organu rentowego o zaliczenie do ogblnego stazu
pracy okresu zatrudnienia w (...) z siedziba

w W., co mialo bezposredni wplyw na podwyzszenie otrzymywanego przez niego $wiadczenia emerytalnego. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w tej materii nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, ograniczajac sie
jedynie do przyjecia przedstawionych przez zainteresowanego dokumentow. Sad zwazyl, ze mozna przyjaé, iz na
skutek niewiedzy ubezpieczeniowej S. S. (1) doszlo do bezprawnego podwyzszenia

mu emerytury w oparciu o przedstawiona niepelng dokumentacje dotyczacg okresu zatrudnienia od dnia 12 marca
2003 r. do dnia 31 stycznia 2008 r. Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze odwolujaca firma nie ponosi
odpowiedzialno$ci za bledne ustalenia dokonane przez organ rentowy.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy,
Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

wS.narzeczT. S. kwote 60,00 zlotych zgodnie z § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

Zarzadzenie: (...)

(...)



