Sygn. akt VII U 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 2 lutego 2015 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. J. prawo do emerytury pomostowej od dnia 2 wrze$nia
2014 roku.

Sygn. akt VII U 391/15

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2015 roku B. J. wnibst za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 2 lutego 2015 roku, znak: (...), moca ktorej organ rentowy odmowit
przyznania mu emerytury pomostowej. B. J. wniésl o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu odwolania B. J. zaznaczyl, ze kwestionowany okres pracy jest udokumentowany zgodnie z wymogami
prawa pracy, stosownym S$wiadectwem pracy oraz oSwiadczeniem osoby odpowiedzialnej za delegowanie do
poszczegblnych zadan na terenie zakladu pracy. Odwolujacy podkreslil, ze zlozyt wszystkie wymagane dokumenty
niezbedne do nabycia prawa do emerytury pomostowej, jak rdbwniez odpowiedzial na kazde wezwanie ZUS, a zlozone
przez niego oSwiadczenia byly prawdziwe. (odwolanie, k. 2 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wnib6st o oddalenie odwolania B. J. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy okreélil swoje stanowisko
w odpowiedzi na odwolanie. We wskazanym pi$émie organ rentowy powolal sie na art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych i zaznaczyl, Zze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ww. ustawy. Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 15 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku, poniewaz zaklad pracy



nie przedlozyl zakresu czynnosci i obowiazkéw pelnionych na stanowisku hartownika. Ponadto w ocenie organu
rentowego okres zatrudnienia odwolujacego nie zostal udokumentowany w sposob nie budzacy watpliwoSci.
(odpowiedz na odwolanie, k. 3 - 4 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J., urodzony w dniu (...), zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. wniosek o emeryture
pomostowa. Do wniosku B. J. zalaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace okresow skladkowych i
nieskladkowych wraz z zalacznikami (wniosek o emeryture k. 1-9 a.r.).

Odwotujacy byl zatrudniony w Spéldzielni (...) od 5 marca 1973 roku do 31 pazdziernika 2012 roku. W okresie od
1 lipca 1996 roku do 31 pazdziernika 2012 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 1
lutego 1977 roku do 31 lipca 1992 roku tj. 15 lat i 6 miesiecy w ramach zatrudnienia w Spoéldzielni (...) wykonywal
prace w szczegblnych warunkach. Przez okres od 15 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako hartownik. Odwolujacy w w/w okresie zastepowal hartownika, ktéry odszedl na emeryture.
($wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych k. 46 — 59 a.r., akta osobowe, zeznania $§wiadka B. S. k.
25 — 27, zeznania $wiadka G. R. k. 51 a.s., L. S. k. 51 — 53 a.s., zeznania odwolujacego k. 25 i k. 53 a.s., decyzja z dnia
2.02.2015r. k. 65 a.r.)

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 2 lutego 2015 roku, wydat decyzje, znak: (...), mocg ktorej
odmowit B. J. prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegolnym charakterze okres od 1 stycznia 1977 roku do 31 lipca 1992 roku tj. 15 lat i 6 miesiecy.
Jednak jako przyczyny decyzji odmownej organ rentowy wskazal, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 2009 roku nie
udowodnit okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3,
a wiec nie spelnil przeslanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy nie zaliczyt okresu
od 15 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z uwagi na
nie$cistos$ci w wystawianych przez pracodawce $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. (decyzja
ZUS z 02.02.2015 1. k. 65 a.r.).

Od powyzszej decyzji B. J. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w postanowienie z dnia 23 lutego 2016 roku
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP celem ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego
w  Spoéldzielni (...) w W. przy ul. (...) w okresie od dnia 5 marca 1973 roku do dnia 9 pazdziernika 1994 roku
wykonywana byla w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze uregulowanych w ustawie z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych oraz czy wymienione warunki spelnia zatrudnienie odwotujgcego u
wymienionego pracodawcy w okresie po 31 grudnia 2008 roku (postanowienie, k. 6 a.s.).

W zwiazku z tym, iz organ rentowy zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegolnym
charakterze okres od 1 stycznia 1977 roku do 31 lipca 1992 roku tj. 15 lat i 6 miesiecy, Sad ograniczy! sie jedynie do
zbadania czy zostala spelniona przestanka z art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec czy odwolujacy
po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze. (decyzja
ZUS z 02.02.2015 1. k. 65 a.r)

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu BHP mgr J. P. oraz zeznania Swiadkéw Sad ustalil, ze odwolujacy
spelnia przeslanki uznania za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych okres jednego tygodnia pracy (od 15 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku) jako hartownika po
31 grudnia 2008 roku bowiem wykonywanie prac hartowniczych jest objete rodzajem prac: prace bezposrednie przy
recznym zaladunku lub roztadunku goracych wyrobow ceramicznych — wykaz prac w szczego6lnych warunkach, poz.
16 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych i prace te byly wykonywane stale w pelnym wymiarze czasu



pracy. (opinia biegtego sadowego k. 67 — 76, zeznania §wiadka B. S. k. 25 — 27, zeznania §wiadka G. R. k. 51, L. S. k.
51 — 53, zeznania odwolujacego k. 251 k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w tym w aktach rentowych oraz w aktach osobowych odwolujacego, a takze na podstawie zeznan odwolujacego oraz
swiadka B. S., éwiadka G. R., $wiadka L. S. ktére Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.

Zdaniem Sadu dokumenty oraz zeznania Swiadkow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworzg spojny stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. z dnia 2 lutego 2015 roku, znak: (...),
jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan prawnych niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje na stuszna teze orzecznictwa, w mysl ktorej
tre$c decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego do niej odwolania wyznacza
przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 roku, III AUa 430/2004).

Sad Okregowy wskazuje, iz konieczne bylo powolanie stanowiska Sadu Apelacyjnego, albowiem znajduje ono
zastosowanie wzgledem przedmiotowej sprawy. Podkre§lenia wymaga, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
ubezpieczony spelnial w dniu wydania decyzji przeslanki do przyznania mu emerytury pomostowej. Sad Okregowy
przy dokonywaniu oceny zasadno$ci odwolania ograniczyl sie do spornych kwestii podnoszonych w odwolaniu oraz
przestanek wskazanych przez organ rentowy w decyzji.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoS$ci odwolania ma analiza dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem pracownikowi
przysthuguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki: 1)
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku; 2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu 31 grudnia 2008
roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7)
nastapito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ponadto zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, emerytura pomostowa przystuguje rowniez osobie,
ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, 2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12 ustawy; 3)
w dniu wejScia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 2009 r. (zgodnie z art. 57 ustawy) miala wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu

art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Sad zaznacza, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie nabywania przez osoby uprawnione praw
emerytalnych jest ustawa o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440; ze zm.), jednakze ustawodawca
w osobnym akcie prawnym, tj. ustawie o emeryturach pomostowych, dopuécil mozliwoé¢ nabycia Swiadczenia
emerytalnego na szczegblnych zasadach, polegajacych na obnizeniu wieku emerytalnego o 5 lat pod warunkiem



spelienia dodatkowych przestanek. Jedna z tych przestanek stanowi konieczno$¢é udowodnienia posiadania w $ciéle
okreslonych przedzialach czasowych okresu

co najmniej 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledow emerytura pomostowa stanowi
$wiadczenie o charakterze szczegdlnym,

co w konsekwencji oznacza, ze wszystkie ustawowe przestanki wymagane do jego uzyskania musza by¢ spelione
kumulatywnie i wykazane w spos6b pewny

i wiarygodny (zob. wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze VII U 1199/13). Ustawodawca w tym zakresie nie
dopuszcza bowiem kolejnego odstepstwa

od powyzszego wyjatku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze B. J. spekil cze$é przestanek do uzyskania wskazanego wyzej §wiadczenia.
Urodzil sie w dniu (...), a wiec po 31 grudnia 1948 roku, a ponadto w dniu 9 czerwca 2014 roku osiagnal wiek 60 lat.
Posiada rowniez okres sktadkowy wynoszacy powyzej 25 lat (38 lat

1 miesigc i 13 dni). Odwolujacy przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w warunkach szczegblnych,
w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Ponadto organ rentowy zaliczyl odwolujacemu do stazu pracy w
warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym charakterze okres od 1 stycznia 1977 roku do 31 lipca 1992 roku tj.15 lat i
6 miesiecy. Nastgpilo rowniez rozwigzanie stosunku pracy z odwotujacym.

Sporne jednak bylo spelienie przez odwolujacego przestanki z art.4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ustalenia zatem wymagalo czy odwolujacy po 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w warunkach szczegélnych
badz o szczegdlnym charakterze. Zgodnie z przeprowadzonym na te okoliczno$¢é dowodem z opinii bieglego nalezal
uznac, iz odwotujacy spehit w/w przestanke, mianowicie po dniu 31 grudnia 2008 roku przez okres jednego tygodnia
wykonywal prace hartownika, uwzgledniona w wykazie prac o szczegblnych warunkach, poz. 16 zalacznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych.

Niezbedna przestanka nabycia prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie przez ubezpieczonego po dniu 31
grudnia 2008 roku prac w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach. Poréwnanie treSci art. 4 pkt 5 z trescig art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi do
wniosku, ze osoba ubiegajaca sie o prawo do emerytury pomostowej powinna wykaza¢ fakt wykonywania przez siebie
pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy o szczegblnym charakterze zar6wno w okresie poprzedzajacym wejscie
w zycie reformy systemu ubezpieczen spolecznych (1.1.1999 r.), jak i w dacie wejscia w zZycie przepisdéw ustawy o
emeryturach pomostowych (1.1.2009 r.).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczenn (Dz. U. z 1983 r., Nr 10,
poz. 49 ze zm.) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne zas§wiadczenia zakladu pracy
o zatrudnieniu, a takze zeznania $wiadkéw. Nie ma tu mowy o obowigzku przedkladania dowodoéw stwierdzajacych
zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych o zgloszeniu
lub braku zgloszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego, taki obowiazek moga by¢ brane
pod uwage przy ocenie wiarygodnoéci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajgcego zatrudnienie. Jezeli fakt
pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w
przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego sprawy wynika, iz odwolujacy po 31 grudnia 1998 roku przez okres tygodnia
tj. od dnia 15 stycznia 2010 roku do 21 stycznia 2010 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych. Powyzsze
potwierdzily w szczego6lnosci, uznane przez Sad za wiarygodne, zeznania §wiadkow, a takze $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz pomiedzy trescig poszczegdlnych
Swiadectw wykonywania prac w warunkach szczegdlnych istniejg niescislo$ci. Z powyzszego wynika zatem, ze
ubezpieczony spehil wszystkie wymagane przestanki ustawowe warunkujace prawo do Swiadczenia.



W Swietle powyzszych ustalen faktycznych oraz wskazanych przepiséw oraz przytoczonego orzecznictwa, Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal B. J. prawo do emerytury pomostowej od dnia 2
wrze$nia 2014 roku.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



