Sygn. akt VII U 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 408/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2015 r. (data prezentaty w ZUS) K. K. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: (...). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze nie zgadza sie ze skarzona decyzja, gdyz organ rentowy zaliczajac lata pracy
odwolujacego w gospodarstwie rolnym uwzglednil okres od 10 listopada 1982 r.

do 3 maja 1985 r. Natomiast z wyliczen odwolujacego wynika, ze prace

w gospodarstwie rolnym wykonywal m. in. w okresie od 10 listopada 1981 r.

do 3 maja 1985 r., a wiec o rok dtuze;j.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost

o oddalenie odwolania K. K. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze rozpatrzyt wniosek odwolujacego z dnia 23 wrzeénia 2014
r. zgodnie z przepisami ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170)

i stwierdzil, Ze nie spelnia on wymogéw do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz jego ogdblny staz pracy
wynosi 39 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Organ rentowy wyjasnil réwniez, ze do stazu pracy — jako okres niesktadkowy —
zaliczono okres pobierania renty chorobowej od 10 listopada 1981 r. do 9 listopada 1982 r.,



ktory pokrywa sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym, wskazanym przez odwolujacego od 10 listopada 1981 r.
do 3 maja 1985 r. W tych okoliczno$ciach
W ocenie organu rentowego odwolanie jest bezzasadne.

Na rozprawie dnia 11 lutego 2016 r. dzialajacy w imieniu odwolujacego pelnomocnik sprecyzowal, ze nie kwestionuje
okres6w wskazanych przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, lecz sposoéb ich zsumowania (nagranie
rozprawy z 11.02.2016 r. k. 91 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. K. K. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku ubezpieczony zalaczyl
informacje dotyczaca okresow skladkowych i niesktadkowych wraz z zalacznikami (wniosek z 23.09.2014 r. wraz
z zalagcznikami k. 1-23 a.r. tom III).

Po rozpoznaniu wniosku K. K. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
odmoéwil mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
wykazal posiadanie stazu pracy w wymiarze 32 lat, 5 miesiecy

16 dni (decyzja ZUS z 24.10.2014 1. k. 41 a.r. tom III).

Odwolujacy w dniu 19 listopada 2014 r. zwr6cit sie z ponownym wnioskiem

u przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku zalaczyl dodatkowe dokumenty na potwierdzenie stazu
pracy (wniosek z 19.11.2014 r. z zalacznikami

k. 43-47, 54 a.r. tom III).

Po ponownym rozpoznaniu wniosku K. K. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal w dniu 30 stycznia
2014 r. skarzona decyzje znak: (...) na mocy ktoérej ponownie odmoéwil przyznania mu $wiadezenia. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wyjasnil, ze ustalil laczny staz pracy odwolujacego w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 28 dni.
Ponadto wskazal, ze uwzglednit okresy pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow:

- od 3 marca 1974 r. do 26 kwietnia 1978 r.,

- od 15 kwietnia 1980 r. do 21 stycznia 1981 .,

- od 10 listopada 1982 r. do 3 maja 1985 r.

(skarzona decyzja ZUS z 30.01.2014 r. k. 60 a.r. tom III).

K. K. odwotat sie od powyzszej decyzji organu rentowego do tutejszego Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosSci w celu
ustalenia czy organ rentowy dokonal prawidlowego (z matematycznego punktu widzenia) wyliczenia stazu pracy
ubezpieczonego, w tym okresoéw sktadkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych, biorac pod uwage okresy wskazane
w treéci odpowiedzi na odwolanie (postanowienie z 25.02.2016 r. k. 92 a.s.).

W opinii z dnia 5 sierpnia 2016 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci P. B. dokonal obliczenia okresow
skladkowych, nieskladkowych i uzupetniajacych K. K. i wskazal, ze posiada on:

1) 330 lat, 2 miesigce i 21 dni okres6w skladkowych, na ktore skladaja sie okresy zatrudnienia:

27.04.1978 1. — 14.04.1980 T. Zasadnicza Stuzba Wojskowa 1rok, 11 miesiecy i 18 dni




22.01.1981r. — 10.11.1981 T.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w W.

9 miesiecy i 20 dni

20.05.1985 . — 15.07.1985 T.

Okregowy Urzad (...)

1 miesiaci 27 dni

23.07.1985 1. — 31.07.1986 T.

(...) Fabryka (...)

1rokigdni

03.09.1986 r. — 28.02.2014 T.

Poczta Polska S.A.

27 lat, 5 miesiecy i 26 dni

2) 22 miesigce i 21 dni okreséw nieskladkowych, na ktore skladaja sie okresy:

11.11.1981T. — 09.11.1982 1.

Renta chorobowa

11 miesiecy i 29 dni

12.12.1994 r. — 18.12.1994 . Zasilek chorobowy 7 dni
25.01.1996 r. — 01.02.1996 T. Zasilek chorobowy 8 dni
31.08.2000 . — 05.09.2000 T. Zasilek chorobowy 6 dni
19.05.2004 I'. — 15.09.2004 T. Zasilek chorobowy 3 miesigce i 28 dni
25.01.2006 I. — 29.01.2006 T. Zasilek chorobowy 5 dni
06.06-2006 1. — 27.06.2006 T. Zasilek chorobowy 22 dni
03.02.2007 I. — 11.02.2007 I. Zasilek chorobowy 9 dni
10.01.2008 r. — 19.01.2008 r. Zasilek chorobowy 10 dni
24.10.2008 r. — 02.11.2008 T. Zasilek chorobowy 10 dni
02.04.2009 I. — 07.04.2009 T. Zasilek chorobowy 6 dni
04.01.2010 T. — 31.01.2010 I. Zasilek chorobowy 28 dni
14.09.2010 I. — 21.09.2010 I. Zasilek chorobowy 8 dni
03.01.2011 T. — 11.01.2011 T. Zasilek chorobowy 9 dni




11.06.2011 1. — 18.06.2011 T. Zasilek chorobowy 8 dni

18.09.2012 1. — 26.09.2012 T. Zasilek chorobowy 9 dni

09.07.2013 I. — 25.09.2013 T. Zasilek chorobowy 2 miesigce i 18 dni
08.11.2013 r. — 31.01.2014 T. Zasilek chorobowy 2 miesigce i 23 dni
01.02.2014 1. — 18.02.2014 T. Zasilek chorobowy 18 dni

3) 77 lat, 4 miesiace i 26 dni okres6w uzupelniajgcych, na ktore skladajg sie okresy pracy odwolujacego w
gospodarstwie rolnym rodzicow:

03.03.1974 T. — 26.04.1978 1. 4 lata, 1 miesigc i 25 dni
15.04.1980 1. — 21.01.1981 . 9 miesiecy i 7 dni
10.11.1982 1. — 03.05.1985 . 2 lata, 5 miesiecy i 24 dni

(opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 105-122 a.s., §$wiadectwa pracy k.21-27 a.r., za§wiadczenie z KRUS k. 54
a.r. tom III, zestawienie zasitkow chorobowych
k. 19 a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego

w toku postepowania materiatu dowodowego obejmujacego dowody z dokumentéw zalgczonych do akt rentowych
oraz opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu rachunkowosci. Material dowodowy byl w ocenie Sadu spojny
i przejrzysty, pozwalajacy na poczynienie ustalen istotnych z perspektywy zaistnialego w sprawie sporu. Nadto
dokumenty przedlozone przez odwolujgcego w trakcie procesu stanowily kopie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rentowych i w tym zakresie nalezalo da¢ im wiare.

W szczeg6lnoéci Sad podzielil wnioski bieglego sadowego P. B., gdyz ich sformulowanie zostalo poprzedzone rzetelng
i dokladna analizg historii zatrudnienia odwolujacego, ustalonej na podstawie Swiadectw pracy, informacji

o zasilkach chorobowych oraz pozostalych dokumentéw zawierajacych informacje

o okresach zaliczonych do stazu pracy. Sposob sporzadzenia opinii przez biegtego

co do zasady nie budzit watpliwo$ci — biegly szczegbdltowo i rzetelnie odniost sie do tezy dowodowej Sadu.

Zastrzezenia do opinii zlozyt pelnomocnik odwolujacego (k. 140-141 a.s.), podnoszac, ze biegly dokonal wyliczenia
stazu pracy w sposob bledny i jednocze$nie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci, w ktdrej biegly dokona obliczenia okres6w sktadkowych, niesktadkowych i uzupeliajacych
poprzez obliczenie lacznej sumy dni tych okres6w

i przeliczenie sumy dnia na lata i miesigce przy konsekwentnym przyjeciu, ze miesigc stanowi zawsze i tylko 30
dni a rok 12 tak rozumianych miesiecy. Sad nie podzielil jednak zastrzezen pelnomocnika odwolujacego co do



prawidlowosci wyliczen przeprowadzonych przez bieglego i oddalil wniosek o dopuszczenie dodatkowego dowodu z
opinii uzupekiajacej, gdyz wnioskowany sposob przeliczenia stazu pracy

nie odpowiada regulacji zawartej w § 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412),
a ponadto opinia gléwna bieglego zawiera wystarczajace wyjasnienia spornej kwestii wymiaru stazu pracy
odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 30 stycznia 2015 r. znak: (...)
bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii spelnienia przez odwolujacego przestanek uprawniajacych go do nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego

na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze
zm.). Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy zawiera katalog os6b uprawnionych do otrzymania omawianego $wiadczenia pod
warunkiem spelienia wskazanych wymogow. I tak, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy, prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz

6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat

dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Ponadto zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na mocy skarzonej decyzji odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do
wnioskowanego $wiadczenia wskazujac, iz posiada staz pracy w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 28 dni, a wiec nizszym
niz przewidziany w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych. Ze stanowiskiem organu rentowego
nie zgodzit sie odwolujacy, ktéry w pierwszej kolejnosci zakwestionowal nieuwzglednienie przez ZUS okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow

od 10 listopada 1981 . do 3 maja 1985 r. (wskazujac, ze organ rentowy uwzglednil okres liczony od 10 listopada 1982 .,
awiec rok p6zniej). W toku postepowania okoliczno$¢ powyzsza roéwniez stala sie bezsporna — organ rentowy wyjasnit,
ze okres od 11 listopada 1981 r. do 9 listopada 1982 r., ktéry pokrywa sie z okresem pracy w gospodarstwie rolnym
wskazanym przez odwolujacego od 10 listopada 1981 r. do 3 maja 1985 r., zostal zaliczony do stazu pracy jako okres
nieskladkowy. Odwotujgcy za$ za posrednictwem dzialajgcego w jego imieniu od 21 lipca 2015 r. profesjonalnego
pelnomocnika (pelnomocnictwo k. 40 a.s.) dokonal modyfikacji swojego stanowiska w sprawie — nie zglaszal uwag
co do poprawnos$ci zaliczenia pierwotnie spornego okresu, lecz zakwestionowal ogolng prawidlowo$¢ obliczenia
lacznego stazu pracy przez organ rentowy. Stad tez przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy obliczyt laczny staz pracy K. K. i czy wymiar ten w rzeczywisto$ci nie
wynosi co najmniej 40 lat w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.



W celu zweryfikowania obliczen dokonanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zsumowania okresow
skladkowych, nieskladkowych oraz uzupeliajacych i majac na wzgledzie obrachunkowy charakter tych ustalen
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. W opinii z dnia 5 sierpnia 2016
r. biegly P. B. przedstawil obliczenia poszczegdlnych okresow skladkowych, nieskladkowych i uzupeliajacych
odwolujacego z wyr6znieniem czasu trwania tych okresow z ujeciem lat, miesiecy i dni odpowiadajacych danemu
przedzialowi czasowemu. Z wyliczen dokonanych przez bieglego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obliczyl
tak poszczegdlne rodzaje okresow, jak i laczny staz pracy odwolujacego w sposob prawidlowy — wyliczenia dokonane
przez bieglego byly tozsame z ustaleniami organu rentowego prezentowanymi w skarzonej decyzji z dnia 30 stycznia
2015 r. Na tej podstawie Sad przyjal, ze organ rentowy poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie obliczenia lacznego
wymiaru stazu pracy K. K., a wymiar 39 lat, 10 miesiecy i 8 dni stanowi odzwierciedlenie faktycznej sumy okresow
skladkowych, niesktadkowych

i uzupekiajacych, jakimi odwolujacy sie legitymuje.

Sad mial na uwadze zastrzezenia do opinii podniesione przez pelnomocnika odwolujacego. Pelnomocnik
odwolujacego wskazywal, ze biegly powielil blad organu rentowego polegajacy na przyjeciu ,potocznego” rozumienia
miesiecy i lat kalendarzowych w spos6b odbiegajacy od rozumienia tych terminow

w & 31 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., jednakze nie wyjasnil na czym owe ,potoczne” rozumienie
rzekomo zastosowane przez bieglego mialoby polegaé. Uzasadnienie stanowiska pelnomocnika odwolujacego w tym
zakresie, zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia 5 wrzesnia 2016 r. jest niezrozumiale i w ocenie Sadu Swiadczy
o blednej interpretacji regul obliczania okres6w wyrazonych

w § 31 ww. rozporzadzenia. Fakt ten budzi zdziwienie o tyle, ze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2006 r. (I UK 286/05), na ktoéry to wyrok pelnomocnik odwolujacego powolal sie we wspomnianym wyzej pismie,
zawiera stosunkowo jasne omowienie zasad obliczania okresu skladkowego i nieskladkowego okre$lonych w tym
przepisie. Zgodnie z trescig tego uzasadnienia tego wyroku ,,przepis ten (§ 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011
r.) wskazuje wiec dwa sposoby obliczania okreséw zatrudnienia (okresow skladkowych i niesktadkowych) majacych
istotny wplyw na powstanie prawa do §wiadczen oraz ich wysoko$¢. Pierwszy z nich, nakazuje przeliczenie okreséw
zatrudnienia na lata, miesigce i dni (zdanie pierwsze) oraz obliczenie dni z niepelnych miesiecy zatrudnienia (zdanie
drugie). Tego sposobu dotyczy regula zamiany pelnych 12 miesiecy za rok, oraz dni na miesiace - ,,przyjmujac 30 dni
kalendarzowych za miesiac". Przez okresy ,,niepelnych miesiecy zatrudnienia" nalezy rozumieé te miesiace, w ktorych
zatrudnienie trwalo krdcej niz miesigc kalendarzowy, czyli wowczas, jesli nie bylo wykonywane przez wszystkie dni
konkretnego miesigca, w szczegdlnos$ci, gdy rozpoczelo sie po pierwszym dniu miesiaca, wzglednie zakonczylo sie
przed ostatnim jego dniem”. Oznacza to, ze dokonujgc konwersji zapisu danego okresu ujetego w datach poczatkowe;j
i koncowej

(fj. od dnia ... do dnia ...) na zapis obrazujacy wymiar danego okresu (ujety w latach, miesigcach i dniach) w pierwszej
kolejnosci nalezy ustalié ile lat, miesiecy i dni pomiedzy datami poczatkowa a konicowa okres ten zawiera, przy czym
w dniach wyraza sie jedynie okresy niepelnych miesiecy. Nie sposoéb wiec podzieli¢ stanowiska strony odwolujacej,
wedlug ktorego np. miesiac sierpien to w rozumieniu

§ 31 ww. rozporzadzenia jeden miesigc i jeden dzien, a miesigc luty to nie pelny miesiac, lecz 28 dni. Sformulowane
na tle tego przepisu zalozenie, zgodnie z ktorym miesiagc ma 30 dni dotyczy bowiem jedynie przeliczenia wymiaru
dni, w ktorych sa wyrazone niepelne miesiace. Oznacza to, ze np. w przypadku, gdy okres mial swdj poczatek dnia 12
kwietnia 2000 r., a zakonczyl sie dnia 27 maja 2000 r., to wowczas sposob obliczenia tego okresu bedzie nastepujacy:
19 dni (od 12 do 30 kwietnia)

+ 27 dni (od 1 do 27 maja) = 46 dni. Poniewaz § 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. nakazuje zaliczy¢ kazde
30 dni jako jeden miesigc, to w wyniku powyzszego obliczenia otrzymamy okres o wymiarze 1 miesigca i 16 dni.
Odnoszac powyzszy przyklad do np. jednego z ustalonych przez organ rentowy okresu uzupekiajacego (okresu pracy
odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicoéw) — okresu

od 10 listopada 1982 r. do 3 maja 1985 r. — nalezy stwierdzi¢, ze okres ten wynosi

2 lata, 5 miesiecy i 24 dni, gdyz w okresie tym mieszczg sie 2 pelne lata



(rok 1983 i rok 1984), 5 pelnych miesiecy (od grudnia do kwietnia) oraz lacznie 24 dni (od 10 do 30 listopada — 21
dni, od 1 do 3 maja — 3 dni, gdyz poczatkowe i koncowe dni terminéw réwniez ulegaja zaliczeniu).

Podsumowujac, Sad nie podzielil argumentacji strony odwolujacej co do rzekomo blednego sposobu obliczania
okresow skladkowych i nieskladkowych zastosowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci, a sugerowana przez pelnomocnika odwolujacego interpretacje zasad obliczania
tych okreséw wyrazona w § 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. uznal za nietrafng i nie znajdujacg oparcia w
jednoznacznej treSci ww. przepisu.

Z tych tez wzgledéw Sad nie mogl przychylic sie do wniosku pelnomocnika

o dopuszczenie opinii uzupekniajacej bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu przeliczenia stazu pracy odwolujacego
W proponowany przez niego sposob,

gdyz sposob ten nie jest zgodny z treScia § 31 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. Majac z kolei na uwadze,
ze strona odwolujaca nie podnosila wobec skarzonej decyzji organu rentowego zadnych innych zarzutéw procz
nieprawidlowo$ci w obliczeniu wymiaru stazu pracy odwolujacego, ktory zostal uznany za niezasadny, nalezalo

w konsekwencji stwierdzi¢, ze decyzja ta jest prawidlowa i zgodna z prawem.

Wobec powyzszego Sad uznal odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia

30 stycznia 2015 r. znak: (...) za niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu, o czym orzekl na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c.

Zarzadzenie: (...)
...)



