Sygn. akt VII U 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwotlania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 lutego 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

K. M. w dniu 20 lutego 2015r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poSrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddziat w W., odwotanie od decyzji z dnia 5 lutego 2015r., znak: (...), odmawiajacej prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze spelnia wszystkie przestanki uprawniajace do nabycia prawa do
emerytury pomostowej wymienione w art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych. Jednoczesnie podniosl, Zze emerytura pomostowa przystuguje takze osobie, ktora po
dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywata pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jezeli osoba ta posiada na dzien 1 stycznia 2009r. wymagany
do emerytury pomostowej okres pracy w szczegélnych warunkach, wymienionej w zalaczniku nr 1 do ustawy lub
pracy o szczeg6lnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 2 do ustawy, a ponadto ukonczony wiek uprawniajacy
do emerytury pomostowej i osiggnie okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat. K. M. wskazal, ze w
jego przypadku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 5 lat, 2
miesiecy i 26 dni, okresy skladkowe w wymiarze 32 lat, 4 miesiecy i 8 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze
37 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Ubezpieczony podal réwniez, ze ma ukonczony 60 rok zycia i posiada w my$l art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych staz w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w wymiarze 21 lat, 8
miesiecy i 20 dni. W zwiazku z tym udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. co najmniej 15 — letni okres pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Tym samym spelnia wszystkie przestanki wymagane do
nabycia wnioskowanego $wiadczenia. Dodatkowo, ubezpieczony odnoszac sie do $wiadectwa pracy wystawionego



przez zaklad pracy (...) S.A. w W. wskazal, Ze jest ono zgodne z ustawa (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 5 lutego
2015r., znak: (...), k. 2-2v a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 5 lutego 2015r., znak: (...),
odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz nie udowodnitl wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach lub pracy o
szczegblnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak
jest réwniez podstaw prawnych do przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 wskazanej
ustawy, poniewaz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil co najmniej 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wymienionej w nowych wykazach prac. Jego ogdlny staz
pracy wyniost 37 lat, 7 miesiecy i 4 dni. W dniu 7 stycznia 2015r. ukonczyt wiek emerytalny 60 lat i nie pozostaje w
zatrudnieniu. Udowodnil r6wniez wykonywanie pracy

w szczeg6lnych warunkach w wysoko$ci 21 lat, 8 miesiecy i 20 dni, w tym wykonywanie takiej pracy przez 1 stycznia
1999r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres
zatrudnienia od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. w (...) S.A. w W. na stanowisku montera —
konserwatora urzadzen telekomunikacyjnych, a nastepnie urzadzenh radiokomunikacyjnych oraz okresy od dnia 3
wrzeénia 1984r. do dnia 31 paZdziernika 1987r., od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 10 lipca 1988r. oraz od dnia
17 lipca 1988r. do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) S.A. w W. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, tj. }acznie w wysokosci 21 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 lutego 2014r. wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1045/13 (opubl. Lex nr 1439028), zgodnie z ktérym
warunkiem skutecznego nabycia emerytury pomostowej w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach
pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze
(w rozumieniu tej ustawy lub przepisow dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu
W zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. po dniu 1 stycznia 2009r. Jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz
pracy w warunkach szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna kwalifikowac jako prace

w warunkach szczego6lnych w rozumieniu obecnie obowiazujacych przepisow (art. 3 ust.

1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi slowy, brak
podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktoérego dotychczasowy okres
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposob.

Wobec powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil K. M. prawa do emerytury
pomostowej i uznal, ze odwotanie od w/w decyzji jako bezzasadne powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na
odwolanie z dnia 18 marca 2015r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. ur. (...), w okresie od dnia 18 sierpnia 1975r. do dnia 19 czerwca 1976r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w W.
na stanowisku referenta technicznego (§wiadectwo pracy, t. I,

k. 11-12 a.r,, t. IT a.r.). W trakcie tego zatrudnienia, tj. w okresie od dnia 25 pazdziernika

1975r. do dnia 24 kwietnia 1976r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg (zaswiadczenie

z Wojskowej Komendy Uzupelien Nr (...) z dnia 13 listopada 2002r., t. IT a.r.).



Nastepnie w okresie od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko
elektromontera urzadzen telekomunikacyjnych

i montera urzadzen radiowych w (...) Zakladach (...)

w W.. W tym zakladzie pracy zakres jego zadan ograniczony byl do konserwacji linii radioweztowych, linii
napowietrznych oraz w pomieszczeniach produkcyjnych. Do jego obowiazkéw nalezala naprawa linii telefonicznych
oraz sprzetu radiowego, telefonicznego, elektrycznego (w réznych dzialach zakladu pracy) (§wiadectwo pracy, t. I, k.
13-14 a.r., t. Il a.r., zeznania K. M., plyta CD, k. 23 a.s.).

Zaklad pracy, tj. (...) Zaklady (...) wW.,

w dniu 21 marca 2014r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, w ktérym zaswiadczyl, ze K. M. byl zatrudniony od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30
czerwca 1978r. i w tym okresie:

- od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 31 paZzdziernika 1976r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w transporcie i laczno$ci — montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych
na stanowisku elektromonter urzadzen telekomunikacyjnych - charakter wykonywanej pracy na tym stanowisku
odpowiada stanowisku wymienionemu w wykazie A, dzial VIII, poz. 20 pkt 3 jako monter — konserwator urzadzen
telekomunikacyjnych;

- od dnia 1 listopada 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
transporcie i lgcznosci — montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych na
stanowisku monter urzadzen radiowych — charakter wykonywanej pracy na tym stanowisku odpowiada stanowisku
wymienionemu w wykazie A, dzial VIII, poz. 20 pkt 4 jako monter — konserwator urzadzen radiokomunikacyjnych,
na podstawie zarzadzenia nr 07 Ministra Przemyshu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego

i lekkiego oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) (Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

z dnia 21 marca 2014r., t. I, k. 15 a.r.).

W okresie od dnia 21 wrzesnia 1978r. do dnia 11 lutego 1979r. K. M. byl zatrudniony jako maszynista stacji pomp
wodociagowych w (...) w (...) W. — Rejon N. ($wiadectwo pracy, t. I, k. 17-18 a.r., t. IT a.r., zaSwiadczenie z dnia 3
grudnia 2002r., t. IT a.r., za§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. IT a.r., zas§wiadczenie z dnia 2 listopada 2005r., t. IT a.r.).

W trakcie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych (karty wynagrodzen, zalaczniki do
pisma procesowego z dnia 12 maja 2015r., k. 15 a.s.).

W kolejnym okresie, tj. od dnia 26 lutego 1979r. do dnia 19 marca 1984r., ubezpieczony pracowal w Spéldzielni Pracy
(...) w L., gdzie zajmowal:

- od dnia 26 lutego 1979r. do dnia 7 listopada 1979r. stanowisko montera urzadzen elektronicznych;
- od dnia 8 listopada 1979r. do dnia 31 sierpnia 1980r. stanowisko brygadzisty brygady transformatoréw;

- od dnia 1 wrzeénia 1980r. do dnia 12 stycznia 1984r. stanowisko brygadzisty — rozdzielcy (§wiadectwo pracy, t. I,
k.19-20 a.r., t. IT a.r.).

Nastepnie w okresie od dnia 15 maja 1984r. do dnia 23 sierpnia 1984r. ubezpieczony byl zatrudniony jako monter
elektronik w Przedsiebiorstwie (...)



w L. (Swiadectwo pracy, t. I, k. 21-22 a.r., t. IT a.r., zaSwiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego z dnia
17 pazdziernika 2005r., t. IT a.r.).

W okresie od dnia 3 wrze$nia 1984r. do dnia 31 pazdziernika 1987r. pracowal w (...) w (...) W. jako elektromonter
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych ($wiadectwo pracy, t. I,

k. 23-24 a.r., t. II a.r., akta osobowe, za§wiadczenie z dnia 2 listopada 2005 r., t. II a.r.). Przez caly okres
zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony byt elektromonterem urzadzen wysokiego napiecia. Praca polegala
na obstudze urzadzen o wysokim napieciu, wykonywaniu prac remontowych, o§wietlenia, kladzeniu instalacji — takze
w samodzielnie wykonywanych wykopach. Jednoczeénie podczas dyzuréow (przez kilka lat) wykonywal przeglady
w stacjach wysokiego napiecia. W okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy przez caly czas wykonywal te same
czynnos$ci. Przez kilka lat pracowal w systemie zmianowym, w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo swoje
obowiazki pracownicze realizowal w O. (na $ciekach), gdzie rowniez pracowal przy obstudze urzadzen o wysokim
napieciu, czy tez przy pracach remontowych urzadzen energetycznych (zeznania K. M., plyta CD, k. 23 a.s., akta
osobowe). Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych (karty wynagrodzen, zalaczniki do pisma
procesowego z dnia 12 maja 2015r., k. 15 a.s.).

Pracodawca, tj. (...) w (...) W., w dniu 6 czerwca 2014r. wystawil K. M. §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, w ktorym zaswiadczyl, ze ubezpieczony byl zatrudniony od dnia 3 wrze$nia 1984r. do dnia 31 pazdziernika
1987r. jako elektromonter urzadzen i aparatury elektronicznej i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace: przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, zgodnie z wykazem A, dzial II, poz. 1, zawartym w zalaczniku nr 1 do
Zarzadzenia nr

9 MAGTIOS z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Jednoczesnie zaznaczono, ze stanowisko elektromonter urzadzen i
aparatury elektronicznej jest odpowiednikiem stanowiska elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych,
wykazanego w dziale II, poz. 1 pkt 1 (Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 6 czerwca
2014r., t. I, k. 25 a.r., akta osobowe).

W okresie od dnia 6 stycznia 1988r. do dnia 19 stycznia 1988r. K. M. zajmowal stanowisko elektronika w Fabryce
(...) w W. ($wiadectwo pracy, t. I, k. 27-28 a.r,, t. II a.r.). Nastepnie od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 31
grudnia 2013r. pracowal na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, elektromontera
urzadzen elektroenergetycznych i energetyka w (...) S.A., gdzie realizowal takie czynnosci, jak w poprzednim okresie
zatrudniania u tego samego pracodawcy ($§wiadectwo pracy, t. I, k. 29-30 a.r., akta osobowe, za§wiadczenie z dnia
2 listopada 200s5r., t. IT a.r.). W trakcie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych (karty
wynagrodzen, zalaczniki do pisma procesowego z dnia 12 maja 20151, k. 15 a.s.).

(...) S.A. w dniu 28 kwietnia 2014r. wystawilo K. M. §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
potwierdzajace, ze ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 31 grudnia 2013r.:

- od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 10 lipca 1988r. jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych;
- od dnia 17 lipca 1988r. do dnia 31 stycznia 1996r. jako elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych;
- od dnia 1 lutego 1996r. do dnia 31 grudnia 2008r. jako elektromonter urzadzen elektroenergetycznych

i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (zgodnie z wykazem A,
dzial II, poz. 1 na stanowisku elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wykazem A,
dzial II, poz. 1 pkt 1, zawartym w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 MAGTIOS z dnia 1 lipca 1983r. w sprawie
stanowisk pracy w zakladach pracy resortu Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, na ktérych
sqa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Jednoczeénie



zaznaczono, ze stanowisko elektromonter urzadzen i aparatury elektronicznej jest odpowiednikiem stanowiska
elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych wykazanego w dziale II, poz. 1 pkt 1, natomiast nazwa
stanowiska pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowigzkéw odpowiada stanowisku wymienionemu
w zalaczniku do zarzadzenia resortowego ($wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 28
kwietnia 2014r., t. I, k. 31-32 a.r., akta osobowe).

Z dniem 1 grudnia 2014 r. ubezpieczony zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek (...)
(...) S.A. ((...)— wyrejestrowanie z ubezpieczen, akta osobowe).

W dniu 19 grudnia 2014r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa
wraz z informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych, §wiadectwami pracy, jak i $wiadectwami
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach (wniosek wraz z zalgcznikami, t. I, k. 1-32 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 5 lutego 2015r., znak: (...), odmowil K. M. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw wynikajacych z
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.

1i 3 ustawy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze K. M. nie spelnia takze przeslanek z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat w rozumieniu przepiséw w/w ustawy. Do pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od dnia 9 sierpnia 1976r. do
dnia 30 czerwca 1978r., od dnia 3 wrze$nia 1984r. do dnia

31 pazdziernika 1987r. oraz od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 31 grudnia 2008r., gdyz pracodawca nie potwierdzil,
ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o0 emeryturach pomostowych. Dodatkowo Zaklad wskazal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
organ rentowy przyjat za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 2 miesiecy i 26 dni, okresy skltadkowe
w wymiarze 32 lat, 4 miesiecy i 8 dni, tj. laczny staz sumaryczny w wymiarze 37 lat, 7 miesiecy i 4 dni oraz staz w
szczegblnych warunkach w myél art. 4 ustawy w wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 20 dni (decyzja ZUS z dnia 5 lutego
2015r1., znak: (...), t. I, k. 45-46 a.r.). K. M. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 5 lutego
2015r., znak: (...), k. 2-2v a.s.).

W toku postepowania, postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP celem ustalenia,
czy praca K. M. w okresie od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. w (...) S.A. oraz od dnia 3 wrze$nia
1984r. do dnia 31 pazdziernika 1987r., od dnia 21 stycznia

1988r. do dnia 10 lipca 1988r. oraz od dnia 17 lipca 1988r. do dnia 31 grudnia 2008r.

w (...) S.A. byla praca w warunkach szczegblnych lub o szczeg6élnym charakterze zgodnie z ustawa z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (protokol rozprawy z dnia 29 czerwca 2015r., k. 25 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu BHP mgr J. P. w opinii z dnia 14 sierpnia 2015r. uznal, ze w mysl przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku (wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy — art. 3 ust. 1). Z Kkolei prace o szczegélnym charakterze
to prace wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie (wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy — art. 3 ust. 3). Po



przeanalizowaniu wykazow stanowiacych zalgczniki 11 2 do ustawy biegly sadowy uznal, ze prace K. M. w spornych
okresach nie podlegaja uznaniu jako prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych. Rodzaje prac wykonywane przez ubezpieczonego nie
sq wymienione ani w wykazie prac w szczegblnych warunkach ani w wykazie prac

o szczegblnym charakterze stanowigcym odpowiednio zalacznik 1 i 2 do wymienionej ustawy (opinia bieglego
sadowego z zakresu BHP mgr J. P. z dnia 14 sierpnia 2015r.,

k. 30-34 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015r. K. M. zglosit zarzuty do opinii bieglego sadowego z zakresu BHP,
wskazujac, ze biegly nie wzial pod uwage

z jakich zarzadzen korzystaly zaklady pracy wystawiajac §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach. Zdaniem
ubezpieczonego, wskazane przez zaklady pracy stanowiska pracy odpowiadaja tym, ktore zostaly wymienione w
zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych (pismo procesowe z dnia 8 wrzesnia 2015r., k. 47-48 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych dopuécil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego sagdowego z zakresu BHP celem ustalenia,
czy prace realizowane przez K. M. w okresie od dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. w (...) S.A. oraz w
okresach od dnia 3 wrze$nia 1984r. do dnia 31 pazdziernika 1987r., od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 10 lipca 1988r.
oraz od dnia 17 lipca 1988r. do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) S.A. byly pracami o szczeg6lnym charakterze zgodnie
z pkt 17 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych badz zgodnie z innymi
punktami wskazanego zalgcznika (protokdl rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2015r., k. 52 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu BHP mgr J. P. w opinii uzupehiajacej z dnia

26 pazdziernika 2015r. wskazal, Ze z pkt 17 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia

19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych wynikaja ,,prace elektromonter6w bezposrednio przy usuwaniu awarii
oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem”. Tak okreSlony zapis
rodzaju prac nalezy zdaniem bieglego sadowego rozumie¢ w ten sposob, ze sg to prace bezpoSrednio zwigzane z
usuwaniem awarii oraz eksploatacja napowietrznych sieci elektroenergetycznych wysokich, $rednich i odbiorczych
napie¢. Natomiast w tak pojmowanym rodzaju prac nie mieszcza sie wykonywane przez K. M. w spornych okresach
takie rodzaje prac jak:

- montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych;

- przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wykonywane przy urzadzeniach elektroenergetycznych nie
bedacych napowietrznymi liniami sieci elektroenergetycznych wysokich, $rednich i odbiorczych napieé oraz prace
przy urzadzeniach cieplnych.

W ocenie bieglego sadowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony wykonywatl
prace przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod
napieciem. Jednocze$nie po przeanalizowaniu calego wykazu prac o szczeg6lnym charakterze, stanowigcego zatacznik
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, biegly sadowy stwierdzil, ze rodzaje prac wykonywane przez K. M. w
spornych okresach nie sa objete tym wykazem.

Podsumowujac wydana opinie biegly sadowy J. P. podtrzymat opinie z dnia 14 sierpnia 2015r. i ponownie wskazal,
ze rodzaje prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach nie podlegaja uznaniu jako prace w
warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach
pomostowych (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu BHP mgr J. P. z dnia 26 pazdziernika 2015r., k.
60-63 a.s.).



Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych i w aktach rentowych, jak réwniez w oparciu o zeznania ubezpieczonego
K. M. (plyta CD, k. 23 a.s.).

Dowody z dokumentbéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz byly spdjne i korespondowaly z osobowymi Zroédlami
dowodowymi. Dodatkowo, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentbéw, zostaly uwzglednione przy
dokonywaniu ustalen stanu faktycznego.

Sad ocenil zeznania ubezpieczonego jako zaslugujace na wiare, gdyz byly konkretne, spdjne i zgodne ze
zgromadzonymi przez Sad dowodami z dokumentéw.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednit takze dwie opinie bieglego z zakresu BHP. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
nie wnibst uwag do opinii bieglego, jednakze ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2015r. zglosil
zastrzezenia do opinii z dnia 14 sierpnia 2015r., a po wydaniu opinii uzupelniajacej takze i te opinie zakwestionowat
na rozprawie w dniu 4 listopada 2015r.

Pomimo zastrzezen ubezpieczonego Sad ocenil, ze opinie bieglego charakteryzowaly sie wszechstronnoscia,
szczegbdltowoScia i wydane zostaly po wnikliwej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — zar6wno
dokumentoéw, jak i zeznan

- a takze przepiséw prawa. Z tych przyczyn, ktbre zostang szczegélowo omodwione w dalszej czeSci, Sad uwzglednit
stanowisko, jakie wyrazit biegly, tym bardziej, ze w opinii uzupelniajacej jasno, precyzyjnie i szczegdtowo odpowiedzial
na watpliwosci ubezpieczonego oraz na pytanie postawione przez Sad. Odwolat sie przy tym do brzmienia przepisow
oraz odniosl sie do materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lutego 2015r., znak: (...), jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowia przepisy ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r., Nr 237, poz.1656), ktéra ma charakter
przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r., ktore prace
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cig przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na
wecze$niejsze przejscie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012r.,
IT UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012r., I UK 164/12, LEX nr 1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5 — 12 przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skltadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art.



5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z powolanego unormowania wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu
uwzglednieniu podlegaja przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art.

33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez wnioskodawce wszystkich pozostalych
przestanek okreslonych w art. 4.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stangl na stanowisku, ze ubezpieczony nie spelnia
przestanek wymienionych w art. 4 ustawy pomostowej, poniewaz nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego
wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.

Zdaniem Sadu powolane stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe, poniewaz zadna z prac, ktére realizowal
K. M. po dniu 31 grudnia 2008r. nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony tej okoliczno$ci zreszta nie kwestionowal, a w
odwolaniu powolywat sie na mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o przepis art. 49 ustawy. Zgodnie
z tym przepisem prawo do emerytury pomostowej przystuguje osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Powolany przepis w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 ustawy wprowadza wymaganie, aby wnioskodawca spelnial
w dniu wejécia w zZycie ustawy (1 stycznia 2009r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Oznacza to, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowsg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008r. nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
»SzczegoOlnej” wedtug poprzednio obowigzujacych przepiséw moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wowcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegoélnych lub o szczegbdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy miedzy innymi
w wyroku z dnia 4 grudnia 2013r. (II UK 159/13, Lex nr 1405231) i Sad Okregowy w pelni go podziela i aprobuje.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za prace w szczeg6lnych warunkach nalezy uzna¢ prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga

z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei w my$l art. 3 ust. 3 ustawy, pracami o szczegdlnym charakterze
sq prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szezegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanej
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Analizujac art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazaé nalezy, ze K. M. nie spelnia wszystkich warunkéw
do otrzymania emerytury pomostowej wskazanych w art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych. Wprawdzie urodzil sie po 31 grudnia 1948r., osiagnal wiek 60 lat, ma okres skladkowy i
nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (lacznie 37 1at, 7 miesiecy i 4 dni), a takze przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywat
prace w warunkach szczegélnych wedlug przepisu 32 i 33 ustawy o emeryturach pomostowych i rozwigzano z nim
stosunek pracy. Na dziefi wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych (1 stycznia 2009r.) nie legitymuje sie
jednak co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy.

Organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty ustalil staz ubezpieczonego

w szczegblnych warunkach w wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Uwzglednil do tego stazu okres zatrudnienia od
dnia 9 sierpnia 1976r. do dnia 30 czerwca 1978r. w (...) S.A. w W. na stanowisku montera — konserwatora urzadzen
telekomunikacyjnych, a nastepnie urzadzen radiokomunikacyjnych oraz okres zatrudnienia od dnia 3 wrze$nia 1984r.
do dnia 31 pazdziernika 1987r., od dnia 21 stycznia 1988r. do dnia 10 lipca 1988r., jak i okres od dnia 17 lipca 1988r.
do dnia 31 grudnia 2008r. w (...) S.A. w W. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.
W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, praca w w/w okresach nie zostala jednak wymieniona w wykazach 11 2
stanowiacych zalgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze stanowisko organu rentowego bylo zasadne,
ubezpieczony nie wykonywal bowiem zadnej pracy wymienionej w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Prace na stanowisku montera — konserwatora urzadzen telekomunikacyjnych, a nastepnie urzadzen
radiokomunikacyjnych w (...) S.A. w W., a takze prace elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych
w (...) S.A. w W, ktére w zeznaniach opisywal ubezpieczony, nie zostaly wymienione jako prace w szczego6lnych
warunkach lub szczegolnym charakterze przez ustawe o emeryturach pomostowych. Przy tym nie mozna zapominag,
ze prawo do emerytury pomostowej ma charakter szczego6lny w systemie emerytalnym i w zwigzku z tym nie mozna
interpretowac rozszerzajaco przepisoOw okreslajacych warunki nabycia Swiadczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 26 marca 2014r., sygn. Akt III Aua 966/13).

Sad oceniajac, czy praca ubezpieczonego w spornych okresach zostala przewidziana w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych, uwzglednil stanowisko wyrazone przez bieglego sadowego w wydanych opiniach. Biegly
przeanalizowal oba zalgczniki, w tym wnikliwie pkt 17 zalacznika nr 2, ktéry wskazuje ,prace elektromonteréw
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac
pod napieciem”. Tak okre§lony zapis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o prace bezpoérednio zwigzane z
usuwaniem awarii oraz eksploatacjg napowietrznych sieci elektroenergetycznych wysokich, $rednich

i odbiorczych napiec¢. W tak okreslonym zakresie nie miesci sie, to czym zajmowal sie K. M. zarowno w (...) S.A., jak
iw (...) S.A., a mianowicie: montaz, konserwacja i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych,
czy tez prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wykonywane przy urzadzeniach elektroenergetycznych
nie bedacych napowietrznymi liniami sieci elektroenergetycznych wysokich, $rednich i odbiorczych napieé oraz
prace przy urzadzeniach cieplnych. Jak sam ubezpieczony przyznat zakres jego zadan w (...) S.A. ograniczony
byl do konserwacji linii radiowezlowych, linii napowietrznych oraz w pomieszczeniach produkcyjnych. Dodatkowo
naprawial linie telefoniczne oraz sprzet radiowy, telefoniczny, elektryczny (w réznych dzialach zakladu pracy),
a praca ta nie byla wykonywana w warunkach pod napieciem. Z kolei w (...) S.A. ubezpieczony wykonywal
obstuge, prace remontowe urzadzen wysokiego napiecia, ale nie byly to prace przy usuwaniu awarii i przy



eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. We wskazanych
zakladach ubezpieczony zajmowal sie praca zwigzana z elektrycznos$cia, w tym z wysokim napieciem, jednakze nie byla
to stala praca wykonywana na liniach napowietrznych, ani zawsze pod napieciem oraz praca przy usuwaniu awarii.
Wykonywania takich prac ubezpieczony nie wykazat.

Praca, ktora ubezpieczony wykonywal w spornych okresach byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ale nie byla praca o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Istotne jest takze i to, ze pracodawcy wydajac ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 21 marca 2014r. oraz z dnia 6 czerwca 2014r. nie potwierdzili, zgodnie z tredcia art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze zgodnie z w/w ustawa.

W/w dokumenty, na jakie w toku postepowania powolywal sie K. M., dotycza wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych na podstawie przepiséw innych niz art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pracodawca
wprost wskazal

w przywolanych dokumentach, ze praca ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczegblnych w Swietle
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), na podstawie zarzadzenia nr 07 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i
lekkiego, a takze na podstawie zarzadzenia nr 9 MAGTiOS z dnia 1lipca 1983r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach
pracy resortu Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Istotne jest przy tym, ze w/w przepisy
dawaly podstawe do kwalifikowania prac w spornych okresach jako prac w warunkach szczegélnych zgodnie z Dzialem
IT wykazu A z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. — ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Tymczasem
w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych wymieniajgcym prace w szczegdlnych warunkach, nie
ma odpowiednika tego, co bylo w wykazie A z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. O pracach zwigzanych z
elektrycznoécia wspomina zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ktory w pkt 17, juz powolanym,
opisuje rodzaj prac. Zdaniem Sadu, takze i wskazywana okoliczno$¢ potwierdza, ze nie mozna stawiaé¢ znaku rownosci
pomiedzy kwalifikacja prac ubezpieczonego zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 7 lutego 1983r. oraz zgodnie z
ustawg o emeryturach pomostowych. Réznice sa tu wyrazne i utozsamianie, jakiego dokonuje ubezpieczony jest
nieuprawnione.

Biegly wyrazajac stanowisko w sprawie nie oceniat prac K. M. w $§wietle przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r., ale przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. Jego stanowisko bylo prawidlowe. W konsekwencji
Sad zwazyl, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw koniecznych do przyznania prawa do emerytury pomostowej,
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych oraz w art. 49 w zwiazku z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoéci, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
1. (...)
2. (...)
3. (..)



